Bance Central de la Repuiblica Argentina
2021 - Afio de Homenaje al Premio Nobel de Medicina Dr. Cesar Milstein

Resolucion

Nimero: RESOL-2021-126-E-GDEBCRA-SEFYC#BCRA

CIUDAD DE BUENOS AIRES;
Martes 31 de Agosto de 2021

Referencia: BANCO MASVENTAS S.A. - Expediente N° 101.096/14.

VISTO:

L EI presente Sumario en lo Financiero N° 1459, que tramita en ¢l Expediente N° 101.096/14, dlspuesto
por Resolucion N° 877 del 20.10.2015 de la Superintendencia de Entidades Financieras y Camblarlas(fs
286/288 -C. 10-), instruido de acuerdo con lo previsto en el articulo 41 de la Ley de Entidades Finafcieras
N? 21.526 -con las modificaciones introducidas por las leyes nimeros 24.144, 24.485, 24.627 y 25. 780 en
lo que fuere pertinente-, a BANCO MASVENTAS S.A. y a diversas personas humanas p01 su actuacmn
en el mismo. ,

IL. El Informe N° 388/268/15 (fs. 249/281 -C. 10-), como asi los antecedentes instr umenta[es Ulosados a las
actuaciones a fs. 1/248, que dieron sustento a las imputaciones formuladas, con31stentes en:

Cargo 1: Pagos mensuales a personas fisicas vinculadas con la entidad que podrlan asimilarse ja una
distribucién de utilidades sin contar con la previa autorizaciéon de la Superintendencia de' Enfidades
Financieras y Cambiarias, mediando ademas deficiencias en los controles internos, vulnerando lo
establecido en la Comunicacion “A” 5273, Circular CONAU 1-963, Anexo. Seccién 2, punto 23, v la
Comunicacién “A” 5042, CONAU 1-912, Anexo. Normas Minimas sobre Controles lnternos para
Entidades Financieras, Anexo I, Apartado I, punto 1. |

Cargo 2: Deficiencias en las registraciones contables que no reflejan la realidad de las operaclones de
tesoreria, mediando, ademds, incumplimiento del Régimen Informativo Contable y de los controles
internos, en transgresion a la Ley de Entidades Financieras N°® 21,526, artfculo 36°, primer pérrafo, y a las
Comunicaciones “A” 7, CONAU - 1, Anexo. Apartado A, punto 1.3.d.; Plan de Cuentas “111001 - Efectwo
en Caja”; “A” 3016, CONAU 1 - 322, Anexo. puntos 1, 2.1 y 3; “A 3147, CONAU 1 - 349, Reolmen
[nformativo Contable Mensual, I Normas Generales, punto 3; “A™ 4727 CONAU | - 831, Anexo. Apartaclo
B, punto 2.1; “A” 5042, CONAU 1-912, Anexo. Normas Minimas sobre Controles Internos para Entidades
Financieras, Anexo I, Apartado L, punto 1; “A” 2820, CONAU 1 - 283, Plan de Cuentas “711063 - Valou es
al Cobro”, Manual de Cuentas, ¢cédigo 71]063 y “A” 3324, CONAU 1 - 379, Seccion 2, punto 2.11.

Cargo 3: Incumplimiento de las Normas Minimas sobre Controles Internes para Entl,dades
Financieras, en infraccion a la Comunicacién “A” 5042, CONAU 1 - 912, Anexo. Normas Minimas sobre
Controles Internos para Entidades Financieras, Anexo I, Apartado I, puntos 1.b, l.e, y2y Apartadoll
Puntos 1 y 2.2, Anexo I, puntos 1,3,4y 5 y Anexo IV.
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Ili. Las personas involucradas en el sumario son: BANCO MASVENTAS S.A., José Humberto DAKAK
Carlos Edmundo DAKAK, Alejandro Marcelo DPAKAK, Eduardo José ANDRE ESCUDERO, Edualdo
NADIR, Jorge Alejandro LOPEZ TRUNINGER, Carlos BOTTERI, Alfredo Rubén ISAS, Oscar' Pedro
GUILLEN, Ricardo Daniel LOUTAYF ARNEDOQ, Maria Fernanda RAMIREZ, Sergio Guillermo
DAKAK, Gustavo Adolfo DAKAK, Maria Luisa FADDA, Norma Ramona VERON, Graciela del Valle
DURAN, Ricardo Alberto REALE y Miguel Angel MAZZEL

IV. Las notificaciones efectuadas, vistas conferidas, descargos presentados y documentacion agiegeda por
los prevenidos, que obran a fs. 305/952, fs. 962/991, fs. 1000/1003 y fs. 1005/1010 -C. 10 a 13-, el Irforme
N°®288/88/16 y sus Anexos (fs. 953/961 -C.13-) y el Acta de la vista del 11.05.2021 (fs. 1373). |

V. La Comunicacién “A” 6167 de fecha 26.01.2017, a través de la cual se puso en conocimiento elfnuevo
“Régimen dfsczplma: io a cargo del Banco Central de la Repiiblica Argentina, Leyes 21.526 y 23.065 y sus
modificalorias” (en adelante, €l “Régimen Disciplinario” o “RD") -que reemplaza a las normals sobre
“Sustanciacion y sancién en los sumarios previstos en el articulo 41 de la Ley 21.5267-, de aphcacnon
inmediata a la totalidad de los sumarios en trdmite, conforme lo dispuesto el punto I3 de lalleferlda
comunicacién, siendo el presente uno de ellos. !
'I
VL El Informe N° 388/76/17 (fs. 996, sfs. 1/34 -C. 13-), remitido a la Gerencia de Supemsmn de
Entidades Financieras y el Informe N° 388/75/17 (fs. 999, sfs. 1/7 -C. 13-) -enviado a la Gerenc;a de
Control de Auditores-, a efectos de cumplimentar fo dlspuesto por la citada Comunicacién, y los lnformes
N® 316/73/17 y N° 344/124/17 (5. 996, sfs. 35/42 y 999, sfs. 8/20 -C. 13-, respectivamente) que; dlelon
respuesta a lo solicitado.

VIL EI Informe N° 388/81/18 (fs. 1014, sfs. 1/21 -C. 13-), remitido a la Gerencia de Control de Audltmes

a efectos de cumplimentar los lineamientos de fecha 28.03.2018 aplicados por esta Instancia sobre los
“Criterios para imputar incumplimientos de las normativas sobre audilorias externas y con(roles

internos”, y el Informe N° 344/004/19 (fs. 1014, sfs. 22/29 -C. 13-) de respuesta a lo requerido. :

VIIL La presentacion del sefior Miguel Angel Mazzei, ingresada a este BCRA el 25.11.2020, que corre

agregada a fs. 1114/1131.

IX. El Proyecto de Resolucién Final elevado mediante el Informe N° 388/03/21 del 19.01 2021 (fs.
1222/1320), la solicitud de vista ingresada el 18.02.2021 por el sefior Mazzei a este BCRA (fs. 1324) las
Resoluciones de la Subgerencia General de Cumplimiento vy Control N° 20/21 del 16.03. 2021 (fs.
1338/1339) y N° 26/21 del 04.05.2021 (fs. 1369/1372), los Dictamenes N° 55/21 del 12.03.2021 y N°'83/2l
del 23.04.2021 (fs. 1332/1336 y 1360/1367), el Recurso de Reconsideracion con Jerarquico en sub51dr0

interpuesto por el sumariado mencionado (fs. 1343/1344), las notificaciones cursadas (fs. ]340/.1342 y
1373/1375), y

CONSIDERANDO:

L. Que, con cardcter previo a la determinacién de la eventual responsabilidad de las personas sumarlaclas
corresponde analizar las imputaciones de autos, los elementos probatorios que las avalan y Iaub1cacxon
temporal de los hechos que las motivan.

Se hace presente que, conforme consta en el Informe de Formulacién de Cargos N° 388/268/15 (fs.

249/281 -C. 10-) las presentes actuaciones se conforman con los Expedientes N° 101.096/14 (fs. 1/ 181 -C.

[-), N° 101.116/14 (fs. 182, sfs. 1/675 -C. 2 a 5-), N° 100.388/15 (fs. 183, sfs. 1/822 C. 5 a9) y N°
100.201/15 (fs. 209, sfs. 1/63 -C. 9-), habiendo sido los tres fltimos agregados al primero a efectos de su
tratamiento conjunto (v. fs. 249, Punto 1.1, primer pérrafo, C.10).

Las actuaciones fueron analizadas por el area de Formulacién de Cargos de la Gerencia de Asuntos
Contenciosos en lo Financiero, la cual realizé la imputacion que a continuacién se expone.
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L1. Que con relacion al Cargo 1 -Pagos mensuales a personas fisicas vinculadas con la entidad que

podrian asimilarse a una distribucion de utilidades sin contar con la previa autorizaciéf# de la
Superintendencia de Entidades Financieras y Cambiarias, mediando ademass deficiencias en los

controles internos- cabe sefialar que los hechos que lo constituyen fueron descriptos en el lnfo:x:'me N°

388/268/15 (fs. 249/281 -C. 10-) citado precedentemente, a saber: |

Surge de dicha propuesta de cargos (v. fs. 251/253 -C. 10-) que, a tenor del Informe Presumat!‘lial Ne
316/230/14 del 23.12.14 (C.1 -fs. 1, punto [, y fs. 2, punto II, subpto. 1-), a través de las tafi"eas de
inspeccion desarrolladas en el Banco Masventas S.A., bajo la metodologia CAMELBIG, entre 1gs dias
07.07.14 y 17.10.14 -periodo de estudio 01.07.12 al 31.05.14-, se detectaron erogaciones & favor de
personas humanas vinculadas con la entidad, asimilables a una distribucién de utilidades, para lo lcual la
entidad no contaba con [a previa autorizacion de la SEFyC, conforme se detalla a continuacién. '

Sobre el particular, se observé que la entidad habia efectuado pagos mensuales a favor de los $efiores
Alejandro M. Dakak -accionista y director-, Sergio (. Dakak -accionista-, Gustavo A. Dakak -acciorista- y
de la sefiora Maria Luisa Fadda -usufructuaria de una parte de las acciones-, los cuales se habrian originado
en diferentes tipo de servicios brindados por los nombrados, tales como: de asesoramiento econdmico-
financiero, médicos, de responsabilidad social y de relaciones institucionales, respectivamente (v. Ci 1 -fs.
2-). :

Conforme lo ha referido la preventora a fs. 3/4, punto 6, subpuntos 1 a 3 -C.1-, y segin surge del detalle de
fs. 6/8 -C.1-, la entidad habfa efectuado una serie de erogaciones mensuales en el periodo 04.07.12 a
21.05.14, totalizando dichos pagos la suma de $ 1.363.880, los que se encontrarian respaldados por la
documental obrante a fs. 15/57 (C.1). :

Al respecto, procede indicar que a fs. 15/31 -C.1- obran los “mayores contables” de las cuentas N° 560027
- 1990 “Otros Honorarios™ (C. 1 -fs. 15/25-) y N° 560015 - 1040 “Gastos Médicos™ (C. 1 -fs, 26/31-), para
los perfodos 01.07.12/30.06.13 'y 01.07.13/31.05.14, de donde surge el pago de las erogaciones aludidas.

Asimismo, a fs. 32/33 (C.1), luce un extracto de la base de 6rdenes de pago de la entidad, donde se dfétallan
los pagos realizados por el Banco Masventas S.A. durante el periodo 01.07.12/30.06.13; v a fs. 34/57 (C.1)
obran los extractos de las cajas de ahorro radicadas en la sociedad -perfodo 01.01.13/31.05.14-
correspondientes a los sefiores Alejandro M. Dakak, Sergio G. Dakak, Gustavo A. Dakak y a laisefiora

Maria Luisa Fadda, a través de los cuales se detallan las correspondientes acreditaciones en las cuentas a la
vista.

Con referencia a dichos pagos, a través del Requerimiento de Informacién N° 7 de fecha 25.06.14 (C. 1 -fs.
| y 5. 96-) la preventora le reiteré a la fiscalizada lo expuesto en el Requerimiento N° 5, solicitandolé:
Con relacion a las erogaciones abonadas mensualmente a los Sres. Alejandro M. Dakak, Gusiavo A. Dakak
v Sergio G. Dakak y a la Sra. Maria Luisa Fadda, se reitera la solicitud de los contratos de prestacion de
servicios respectivos suscriptos con la entidad, los informes periédicos elaborados por dichos prestadores.
y el esquema de autorizaciones formalmente implementado para la determinacion de dichos honorarios y
la aprobacion de los respectivos pagos...” (C. | -fs. 96, punto b-).

Mediante nota del 11.07.14, ingresada a este BCRA con fecha 14,07.14 (C. | -fs. 97-), el Banco Masventas
S.A. respondié que: “...Respecto a los contratos de los Sres. Alejandro Dakak, Gustavo Dakak y Sergio
Dakak, y la Sra. Maria Luisa Fadda, se aclara que no existen contratos ni informes periddicos..”.

Asimismo, la entidad adjunté copia de la Circular Interna N° 5 del Banco Masventas S.A. (C. | -fs. 98-), la
cual establece los niveles de autorizacion requeridos para la aprobacion de erogaciones segin el monto.

En virtud de dicha informacion brindada por la entidad, el drea preventora procedio al anélisis de una
muestra de 38 facturas correspondientes al periodo comprendido entre el 01.01.13 y el 31.05.14, cuyas
copias obran a fs. 58/95 (C.1), respaldatorias de algunos de los pagos en cuestién (C. 1 -fs. 4, punto 4 y fs.
9/11-). Al respecto, se verifico que, en dos casos, el lnico funcionario autorizante era el receptor de los
pagos y titular de los servicios prestados, segiin surge de las facturas N° 0001-00000153 del 27.01.14 por $
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33.000 y N° 001-00000154 del 10.02.14 por la suma de $ 33.000 (C. 1 -fs. 9-), ambas emmaﬁs por el
Director y Accionista Alejandro M. Dakak, en concepto de servicios econémico financieros prestados y
autorizados por éste (C. 1 -fs. 68 y fs. 69, respectivamente-).

Ademads, se hallaron facturas en las que uno de los dos funcionarios autorizantes era, a su vez, proveedon
del servicio y receptor del pago. Por ejemplo, cabe mencionar las facturas N° 0001-00000141 del 04 0113
por la suma de § 15.750 y N° 0001-00000156 del 08.04.14 por la suma de $ 33.000 (C. | f5. 9-), emitidas
por el sefior Alejandro M. Dakak, en concepto de servicios econdmico-financiero, siendo el non'1b1ado
receptor de los fondos y uno de los funcionarios autorizantes (C. 1 -fs. 58 y fs. 71, respectivamente-). ‘

|

Conforme fuera sefialado por la inspeccion, a fs. 2, punto II, subpunto 2. b) -C.1-, lo expuesto ev1denc1a la
ausencia de controles por oposicion de intereses en el proceso de autorizacion de las referidas erogamones
situacion que vulnera los controles internos tendientes a asegurar el cumplimiento de la normativa vngente

En virtud de dichas rrregulandades con fecha 31.10.14 se cursd el Memorando de anticipo de conclusuones
de la visita de 1nspecc1on bajo la metodologia CAMELBIG (C. 9 -fs. 184/186-) a través del [cual se
comunicd a la entidad que: “...Se verificaron facturas y recibos de respaldo de pagos realizados a a!gunos
accionistas, ast como a la usuﬁuctuar:a de parie de las acciones del Banco, en concepto de servicios
respecto de los cuales no existen contratos de prestacién, y no obran informes técnicos e.rmndos como
resultado de las prestaciones abonadas que permitan verificar la viabilidad y razonabilidad de los. . pagos
efectuados...” (C. 9 -fs. 185, punto e), subpunto [-); sefialando sobre el particular que: “...Los egresos de
fondos con destino final a alguno de los accionistas y usufructuaria de parte de las acciones (quiénes no
desempefian funciones ejecutivas en la entidad), podria asimilarse a una distribucién de wiilidades,

circunstancia que no hubiese sido posible para la entidad conforme con la normativa ‘wgente
(Comunicacion “A” 5273 y complementarias). El monto total de erogaciones por estos conceplos ascendio
a 8 535 miles en el ejercicio 2012/2013, y a $ 779 miles en el periodo 07/2013-05/2014..." (C. 9 fs 185,

punto i-). Asimismo, se le informé que: “..Se verifico la existencia de erogaciones por servicios
Jacturados por personas fisicas vinculadas a la entidad respecto de las cuales una de las dos firmas
autorizantes, exigidas por la circular interna N° 5..es la correspondiente a la propia pemona fISICCl

recepiora de los fondos...o sélo obra como imica firma de Director autorizante la de propio prestador
(C.9 -Ts. 185 in fine/186, punto (i)-).

En respuesta a las aludidas observaciones, mediante presentacién del 28.11.14 (C. | -fs. 99/101-) eliBanco
Masventas S.A. sefiald que habia tomado nota de ellas, aclarando que: “...4 la fecha el pago de estas

erogaciones se encuentra suspendido...”, sin efectuar otra declaracion o descal g0 sobre el paltlcular (C.1 -
fs. 101, punto e). 1.i-).

Consecuentemente, la preventora determind, a fs. 2, punto II, subpunto 2 -C.1-, que la entidad habia
efectuado pagos “...con una periodicidad mensual, siendo los destinatarios los accionistas Sres. Aléjandro
Marcelo, Sergio Guillermo y Gustavo Adolfo Dakak, y hacia la usufructuaria de parte de las acciones

(Sra. Maria Luisa Fadda, madre de los accionistas del Banco), que se asimilan a una dmnbucron de
utilidades, sin haber solicitado la autorizacion expresa de esta SEF. y C....”; vulnerando ¥...los

‘controles por oposicién de intereses” en el proceso de autorizacion de las erogaczones en cuestion...”.

Por lo tanto, en virtud de los hechos expuestos y de las constancias obrantes en autos, la instancia que
formulé la imputacién concluyd que el Banco Masventas S.A. habia efectuado pagos a personas humanas
vinculadas con la entidad, imputados a la prestacion de servicios recibidos de las mismas, respecto de los
cuales la fiscalizada reconoci¢ la inexistencia de contratos e informes que respaldaran la operatoria,
asimilandose dichas erogaciones a una distribucion de utilidades, no contando con la autorizacion de esta
SEFyC, lo cual constituye transgresién a la normativa de aplicacion, asi como también respecto: de los
controles internos exigidos normativamente (fs. 253, tercer parrafo -C. 10-). Se anticipa que esto (ktimo,
serd analizado especificamente en el Cargo 3 formulado en el presente (C.9 -fs. 209, sfs. 1/5 y sfs. 8/ l 1-).

1.1.1. Periodo infraccional:
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El mismo se ha verificado entre el 04.07.12 -fecha de la primera erogacion- y el 21.05. 14 fecha cle la

Gltima erogacion observada- (C.1 -fs. 6/7-), conforme la determinacion efectuada en oportumdad de
formular el cargo (fs. 253, apartado b -C. 10-).

I.1.2. Encuadre normativo:

Comunicacién “A” 5273, Circulat CONAU 1-963, Anexo. Seccién 2, punto 2.3, y Comunicacion “A’} 5042,
CONAU 1-912, Anexo. Normas Minimas sobre Controles Internos para Entidades Financieras, Anexo I,
Apartado I, punto 1 (fs. 253, apartado ¢ -C. 10-).

L2. Que, con respecto al Cargo 2 -Deficiencias en las registraciones contables que no reﬂejan la
realidad de las operaciones de tesoreria, mediando, ademss, incumplimiento del Régimen Informativo

Contable y de los controles internos- cabe sefialar que los hechos que lo conf' iguran fueron descrlptos en
el Informe N° 388/268/15 (fs. 249/281) ya citado, a saber:

Apartade 1: Deficiencias en el circuito de pago a proveedores. :
Consta en dicha propuesta acusatoria (v. fs. 254/259, C. 10} que, de acuerdo con lo informado por eI area
preventora en el Informe Presumarial N° 316/232/14 de! 30.12.14 (C. 2 -fs. 182, sfs. 1, punto I, y sfs.2,
punto I, subpunto 1-), durante las tareas de inspeccion desarrolladas en el Banco Masventas S.A. bajo la
metodologla CAMELBIG, entre los dias 07.07.14 y 17.10.14, se profundizd la revision del ciclo compras Y
pago a proveedores correspondiente al periodo comprendido entre el 01.07.12 y el 31.03.14. !
En el marco de las tareas de verificacion se detectd que, de la operatoria de pago adetem!unados

proveedores, surgian deficiencias en las registraciones contables vinculadas con la misma, las que vulneran
la normativa de aplicacidn.

,[le_s_QU.p_QLon__ds_lﬁ_Qp&LmLa. conforme surge de fs. 182, sfs, 1 y sfs. 8/12 -C.2.-, la entidad, du:ante los
gjercicios 2012/2013 y 2013/2014, no justificd el circuito de pago apllcado a determmados proveedores de
materiales para la construccién, mobiliarios € instalaciones y servicios varios, mencionando a modo de

gjemplo: Corralén Soto de Soto Reinaldo, Fasano Aldo Ariel, Lavaque Marcelo, Molina José Lms y
Supermat S.A.C.ILF.I.A.

En ese sentido, se advirtié que las registraciones contables diarias no habian reflejado opmtunaniente la
realidad de las operaciones de tesoreria, atento que las mismas involucraban erogaciones de fondos en
efectivo por parte de la entidad, no obstante haber sido instrumentadas con cheques propios, esdecrr
emitidos por el Banco Masventas S.A.

Sobre el particular, cabe sefialar los siguientes aspectos (C.2 -fs. 182, sfs. 1/2, ptos. by ¢-):

- Los pagos efectuados no guardaban relacion con las caracteristicas del giro comercial y fi nanmelode
dichos clientes.

- El circuito mencionado involucraba el alta de la orden de pago a los proveedores y la correspondiente
emision, por parte de la entidad, de un cheque contra una cuenta corriente en un Banco corresponsal, para la
cancelacion de las facturas. Sin embargo, en el mismo dia, generalmente fuera del horario de atencidn al
ptiblico, la entidad efectuaba el pago en efectivo a esos proveedores y dichos cheques se inclufan en la
Camara de Compensacién enviada al dia siguiente como valores al cobro -cheque clearing enviados-.

Consecuentemente, al cierre del dia de pago el/los cheques quedaban fisicamente en el Tesoro de la

entidad, como contrapartida del dinero en efectivo abonado al proveedor, siendo recién al dia sxguuente
enviados como valores al cobro.

Posteriormente, [uego de debitarse el cheque de la cuenta corriente de la entidad en el banco coxresponsa!
se contabilizaba la salida de los fondos en efectivo por dicha cancelacion al cliente/proveedor <on’ deblto
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en la subcuenta N° 351.009-1050, Otras Partidas Pendientes acreedoras Bolsa de Valores-, cuanc]o el real
egreso de los fondos -en efectivo- ya se habia produc:ldo con una antelacion de 48/72 hs. hébiles, lo cual

evidencia que la entidad integraba el efectivo en caja con los cheques que se encontraban en tramite de
compensacion.

Asimismo, la inspeccién indic6 que la mayoria de los proveedores analizados no poseian cuenta a [a vista
en la entidad, haciendo notar que esta ultima circunstancia no justificaba utilizar como instrumento d¢ pago
al cheque bajo el circuito descripto; y que, en el caso de los proveedores que poseian cuenta en la

fiscalizada, al momento de efectuar el pago por parte de la entidad, los fondos no fueron acreditadosl:en las
mismas. :

Segin refiere la preventora (C.2 -fs. 182, sfs. 2, parrafos 1 y 2-), la operatoria mencionada involucré 85
Ordenes de pago por un total de $ 2.641,48 miles, durante el ejercicio econdmico 2012/2013 (Ane*liol A,
C.2 -f5. 182, sfs. 8/9-), respecto de los proveedores: Michel Alejandro Ing., Molina Oscar Conal La
Tablada, Molina José Luis, Soto Reinaldo, Supermat S.A.C.I.LF.LLA., Monis Alejandro Horacio, Lavaque
Marcelo, Fasano Aldo Ariel, Cuevas Miguel Angel, Arroyo Franco Norberto, Calidad para Entendldos
S.R.L. y Agroindustrias San Antonio $.A. |
Observo, ademds, segin se desprende del Anexo I-B (C.2 -fs. 182, sfs. 2 y sfs. 10/12-), el egreso de fondos
por un total de $ 268,3 miles, durante el periodo comprendido entre el 01.07.13 y el 31.03.14, atenor de
datos obtenidos de los mayores contables, siendo los beneficiarios dos de los proveedores citados | para el
gjercicio precedente (Marcelo Lavaque y Norberto Franco Arroyo). s
|

Al respecto, a fs. 182, sfs. 4, punto 6, subpunto 3 y sfs. 32/352 -C.2/C.3- obran los legajos de las orde'nes de
pago involucradas en la operatoria descripta -ejercicio 2012/2013-, de los cuales surgen, entre} otros:
cheques librados por el Banco Masventas S.A. para el pago a los proveedores facturas por losservicios
prestados y extracto de la cuenta corriente en pesos N° 3-100-0000003716-5 en Banco Macxol, S.A. -
Sucursal Salta- de titularidad de la entidad, donde se identificaron los débitos correspondientes a los
cheques emitidos para la cancelacidn de las facturas de los proveedores involucrados en el |cm:u]to
observado. |

!
De la operatoria descripta precedentemente, se evidencia que la fiscalizada no habia remstrado
correctamente [as operaciones de tesoreria, atento que efectuaba erogaciones de fondos en efectwo para el
pago a proveedores, no obstante estar instrumentadas las mismas con cheques emitidos por el Banco
Masventas S.A. contra la cuenta corriente en Banco Macro S.A. -Sucursal Salta-.

A modo de ejemplo cabe mencionar las érdenes de pago N° 35.769, 35.772, 35.775 y 35.778 a traves de las
cuales se verificé ¢l circuito mencionado, cuyos casos se detallan a continuacién:

1. A fs. 182 -sfs. 263/269, 270/275, 276/282 y 283/294- (C. 3), constan los legajos de los cuales surge el
alta de las ordenes de pago mencionadas anteriormente, asi como la emisién de cheques contra lalcuenta
corresponsal en Banco Macro S.A., a fin de cancelar las facturas de distintos proveedores. Cabe destacal

que, al momento del pago dlChO cheque era endosado por el proveedor, quedando en caja como
contrapartida del dinero en efectivo entregado al cliente.

2. Con relacién a las érdenes de pago referidas en el apartado anterior, procede sefialar que los cheques.
emitidos para la cancelacién de las facturas, quedaron fisicamente en el Tesoro de la entidad! como
contrapartida del dinero en efectivo entregado a los proveedores, conforme surge de la planilla de Resumen
de Movimientos de Fondos Diarios del 10.04.13 de la caja N° 2, cajera 62 -a través de la cual se efectuaron
los pagos en cuestion- (C.4 -fs. 182, sfs. 421/422- y C.5 -fs. 182, sfs. 614-). Noobstante lo expuesto, el
Banco Masventas S.A. en sus asientos contables (C.4 -fs. 182, sfs. 402/403 -) imputd los pagos referidos a

la subcuenta contable N° 1110171010 Banco Macro Bansud -Banco Macro S.A -, situacion que no: reflejé
la operatoria descripta.

3. El circuito detallado fue reconocido por la fiscalizada en su nota de fecha 19.11.14 (C.2 fs. 182, sfs.
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19/20-), a través de la cual sefiald que: “...en el arqueo del 10.04.2013 no se remitieron los valores al
cobro (cheques con cargo Banco Macro) a Cdamara, quedando fisicamente en el Tesoro, como
contrapartida del efectivo entregado al proveedor...”; aclarando, a su vez, que: “...Los valores se
entregaron el dia habil siguiente para la compensacion en Cdmara y acreditacién en BCRA.[l. Lo
expuesto se verifico a través del listado de la Cdmara de Compensacién -Provincanje S.A- de los dias
10.04.13 al 12.04.13 (C.3/C4 -fs. 182, sfs. 394/401-), del que surge que los cheques refer ldOS en los
apartados sefialados fueron remitidos recién con fecha 11.04.13 (C. 3 -fs. 182, sfs. 398-).

——1, ==

- Apoyatura Probatoria: Se hace notar que ¢l 4rea preventora, a fs. 182, sfs. 4, pto. 6 -C.2-, al que cabe
- remitirse, refiere el fundamento de prueba respecto de la operatoria anallzada mdlwduallzando entre otras

(i) Notas de la entidad de fecha 23.09.14 y 11.09.14 (C.2 -fs. 182, sfs. 28/31-) en las cuales se brmdo
informacion complementaria, registraciones contables y listados/reportes del aplicativo Sideba.

(ii) Legajos de las 6rdenes de pago involucradas en la operatoria descripta -¢jercicio 2012/2013- (C. 2/C 3-
fs. 182, sfs. 32/352-), de los cuales surge, entre otros: cheques librados por el Banco Masventas S.A. para el
pago de los proveedores, facturas emitidas por los servicios prestados, extracto de la cuenta corrignte en
pesos N° 3-100-0000003716-5 en Banco Macro S.A. -Sucursal Salta- de titularidad de la entidad, donde se
identificaron los débitos correspondientes a los cheques emitidos para la cancelacién de las facturas de los
proveedores involucrados en la operatoria observada (C.2, fs. 182, sfs. 103).

(iii) A fs. 182, sfs. 554/610 -C.4/C.5- luce copia de los legajos de los proveedores Supermat S. A Soto
Reinaldo y Agroindustrias San Antonio S.A. i

(iv) Nota de la entidad de fecha 25.08.14 (C.3 -fs. 182, sfs. 353/377-) por medio de la cual adjunto copia
del mayor contable de la subcuenta contable N° 111.017-1010 “Banco Macro Bansud” couespondlente ala
cuenta cortiente en Banco Macro S.A., con los débitos de los cheques emitidos para efectuar cancelacxones
de las drdenes de pago, y detalle en el cual individualizan las o6rdenes de pago analizadas.

(v) Respecto de las ordenes de pago N° 35.769, 35.772, 35.775 y 35.778: a) Cheques emitidos (C 3 fs.
182, sfs. 378/393-); b) listado de Céamara de Compensacmn (Provincanje S.A.), cheques enviados 1os dias
10, 11y 12.04.13 (C.3/C.4 -fs. 182, sfs. 394/401-); c) Asientos Contables -aplicativos Tango y
Sideba- (C.4 -fs. 182, sfs. 402/420-) y d) nota de fecha 08.10.14 acompaiiando las registraciones contables
vinculadas con la operatoria descripta (C.4 -fs. 182, sfs. 421/427-),

(vi) Documentacién obrante en los legajos de las ordenes de pago N° 36.991 y 37.174, y Iadocumeﬂtacnon '
acompafiada (C.2 -fs. 182, sfs. 4, pto. 6, subpto. 5, apartados e, f y 9 obrantes a fs. 182, sfs. 428/433 ¥
448/455 (C.4).

(vii) Legajo de cajas y tesoro en pesos del dia 10.04.13 -Casa Central- (C.5 -fs. 182, sfs. 6] I/630 -), en
cuyas planillas se puede visualizar la salida de fondos en efectivo para el pago de las 6rdenes de pago bajo
el circuito resefiado. :

A través del accionar descripto la fiscalizada ha vulnerado la normativa que regula la contabllldad y
registros de la entidad, como asi también io dlspuesto en la materia por las normas que regulan el Régimen
Informativo Contable para las entidades financieras y los controles internos tendientes a asegurar fa
integridad de las registraciones contables de acuerdo con la normativa de este BCRA.

- Memorando de Anticipo de Conclusiones de fecha 31.10.14: Consecuentemente, mediante Memoraﬁdo de
Anticipo de Conclusiones de la visita de Inspeccién bajo la Metodologia CAMELBIG de fecha 31.10.14

(C.9 -fs. 194/198-) -al que se remite-, el area preventora comunicé al Banco Masventas S.A. las falencias
detectadas, sefialdndole, entre otras cuestiones, que:

a) “...No queda en claro la operatoria de pago a algunos proveedores (vg.: Corralon Soto De Soto
Remaldo Fasano Aldo Ariel, Lavaque Marcelo, Molina José Luis, Supermat S.A.C.1.F.IA ). dur ame los
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ejercicios 2012/2013 y 2013/2014, al emitir cheques propios para su cancelacion (con el alia de la,orden
de pago), los que luego son abonados en ‘efectivo’ a esos clientes, e incluidos en la Camara de
Compensacion enviada al dia siguiente (cheques clearing enviados). Al cierre de ese dia, dichos valores
quedan fisicamente en el Tesoro como contrapartida del dinero en efectivo entregado al proveédor, y
recién al dia siguiente son enviados como valores al cobro. Con posterioridad al ingreso (débito);; en la
cuenta corriente de la entidad en el corresponsal local (Banco Macro S.4.), e ingreso de los mismos en lu
cuenta corriente de la entidad en B.CRA., se contabiliza la salida de fondos en efectivo porn. dicha
cancelacion al cliente/proveedor (con débito de la subcuenta N° 351.009-1050 ‘Otras Partidas Pendientes
acreedoras Bolsa de Valores™)...” (C.9 -fs. 195, punto d, subpunto 1-); destacando que la operatoria
descripta habia sido informada por la entidad en sus notas de fecha 05.09.14, 11.09.14, 16.09.14, 19.09.14,

23.09.14 y 10.10.14, a través de las cuales también se informé el esquema contable (C2 -fs. 1$;2, sfs.
19/31-). |

b) Asimismo, sefiald que la operatoria descripta involucrd un “...fotal de érdenes de pago emitidas ‘en los
efercicios economicos 2012/2013 y desde julio de 2013 a la fecha de estudio, bajo las caracteristicas de
cancelacion descripta, totalizan § 2.660,1 miles (84 operaciones con 12 proveedores, de los cuales §
1.815,7 miles se activaron y § 844,4 miles se imputaron a resultados), y $ 268,3 miles (correspondientes a
dos proveedores) -segin cdlculos preliminares en funcion a los mayores contables-, respectivamente con
relacion a cada uno de los ejercicios econémicos precitados...” (C.9 -fs. 195 in fine/196-). ;

¢} Respecto de los proveedores involucrados en las operaciones referidas observé que: “...la mayoria de
los proveedores analizados no poseian cuenta a la visia en la entidad y que en el caso de los: que si
poseian, al momento de efectuar el pago la entidad, los fondos no fueron acreditados en dichas cuentas.
Haciendo notar que esta wltima circunstancia ro justificaria utilizar como instrumento de pago al cheque
bajo el circuito descripto...” (C.9 -fs. 196, primer parrafo-). Destacando ademas que: “...se verifico que
para los proveedores Michel Alejandro, Molina Oscar, Molina José Luis, Monis Alejandro, Lavaque
Marcelo, Fasano Aldo, Cuevas Miguel, Arroyo Franco y Calidad para Entendidos S.R.L.. la entidad no
cuenta con legajos de antecedentes (societarios, legales, econdmicos, financieros) ni evaluaciones
respectivas...” (C.9 -fs. 196, cuarto parrafo-). :

d) En cuanto a los proveedores Soto Reinaldo, Supermat S.A.C.LF.LA. y Agroindustrias San Antonio S.A.
observo que: “...la entidad proporciond algunos legajos incompleios, de los cuales se pudo verificar que
las constancias de inscripcion en A FILP y D.G.R. Salta fueron emitidas el 04.08.14 o 05.08.14, en
oportunidad que la inspeccion le requirié formalmente los leggjos... " (C.9 -fs. 196, quinto parrafo- y C.4 -
fs. 182, sfs. 551, sfs. 556/557, sfs. 574/575 y sfs. 584/585-). .

Ademas, refiri6 una serie de debilidades observadas en el marco de la revisién de las 6rdenes de pago a
proveedores del ejercicio 2012/2013 (C.9 -fs. 196 in fine/198, puntos 2 y 3-), de las cuales también da
cuenta a fs. 182, sfs. 13/14, Anexo II, puntos 2 y 3 (C.2), al que en honor a la brevedad se remite-,
sefialando entre ellas que: “... (i) La registracién contable en el sistema aplicativo Sideba respecto del alta
de la orden de pago y cheque fue parcial a la fecha de origen (10.04.13), motivo por el cual recién con
Jecha 30.04.13 se completd su registracion, quedando durante ese periodo sin generarse el alta del pasivo
‘Ordenes por pagar’, sino que se reflejo previamente su cancelacién y con posterioridad su origen....". Por
otra parte, también sefiala que: “... (ifi) Todas las ordenes de pago a proveedores que conformaron in lote
mds amplio, respecto de las cuales se verificé el circuito del clearing, poseen sello de la misma caja y
horario de timbrado posterior al cierve de atencion al piblico (entre las 16:22:32 hs ylas 16:38:13 hs.)
... . Asimismo, refiere que: “... (i) Una misma Orden de compra (identificada con el Nro. 26 y fechada el
21.03.13), respalda dos drdenes de pago diferentes (N° 35.769 y N° 35.772 del 10.04.13), y responden a
los requerimienios y cotizaciones de producios (materiales de construccion) adquiridos a dos proveedores
distintos (Corralén Soto, de Reinaldo Soto, y Fasano Aldo Arviel) ... ” (C.3 -fs. 182, sfs. 263/275-).

Por ultimo, conforme surge del aludido Memorando, en virtud de las irregularidades observadas, la
preventora concluyé que: “...Las registraciones contables diarias no reflejan oportunamente la realidad de
las operaciones de tesoreria, las que involucran erogaciones de fondos en efectivo de la entidad, no
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obstante estar instrumentadas con cheques propios emitidos por el Banco...” y que: “...No queda en ciaro
la procedencia del circuito de pago a los proveedores mencionados, el gue no guam’melacron con las
caracteristicas del giro comercial y financiero de dichos clientes... "(C.9 -fs. 196, parrafos ocho y| nueve

).
|

Mediante nota ingresada con fecha 28.11.14, Expte. N° 033808, (C.4, fs. 182, sfs. 549/553), el Banco
Masventas S.A., previo reproducir las observaciones efectuadas por la inspeccién (C. 4 -fs. 182 sfs.
550/553, pto. d), subptos. 1, 2 y 3-), dio respuesta a las mismas, manifestando que: “....se' foma
conocimiento de las observaciones de procedimientos pago Proveedores que serd analizado nuevamenie en
el marco del plan de Gestion Integral de Riesgos 2015 y el plan de Tecnologia Informdtica 2015... " (C 4 -
fs. 182, sfs. 553 in fine-). Atento a ello, queda en evidencia que no formuld comentario alguno respecto del
proceso de pago descripto ni desestimé ninguna de las observaciones efectuadas. |
:|

Por lo tanto, en razén de los hechos expuestos, como asi también de las constancias de autos que le| usuven

de sustento, en la pieza acusatoria se concluyé que el Banco Masventas S.A. con su accionar; habria
transgredldo la normativa aplicable vinculada con la debida registracién y contabilizacion de sus
operaciones, considerando que las cuentas del balance de la entidad que involucran a tesoreria (sallda de

fondos en efectivo) no reflejaban la veracidad de su operatoria, dado que debian registrar la salidaide los
fondos en efectivo y la existencia de cheques propios emitidos pendientes de su envio al COb]Oia otra
entidad financiera; vulnerando, ademds, lo dispuesto en la materia por las normas que regulan el Régimen

Informativo Contable para las entidades financieras. Asimismo, se vulneran los controles internos exigidos

normativamente, analizandose la eventual transgresién a las Normas Minimas sobre Controles Internos para

Entidades Financieras, especificamente en el Cargo 3 del presente (C.9 -fs. 209, sfs. 1/5 y sfs. 8/11 )

Apartado 2: Fraude en Tesorerfa (conf. fs. 259/266, C. 10).

Conforme refiere la preventora a fs. 183, sfs. 1, pto. I y sfs. 4, punto II, subpto. 1 -C.5-, durante lasitareas
de inspeccion desarrolladas en el Banco Masventas S.A. -entre el 07. 07 14 yel 17.10. 14 se profundizo el
analisis de los hechos denunciados por los sefiores Jorge Gustavo Segovia -Responsable de Operacnones del
Banco Masventas S.A.- y Dario Palmier -apoderado de la entidad- el dia 04.09.13 ante la Fiscalia de
Delitos Econémicos Complejos, Ministerio Piiblico de Salta vinculados con el faltante de Tesorena
/Reposicién de cajeros automaticos -ATM-.

Cabe sefialar que, conforme surge de las constancias de autos, los hechos denunciados, referidos en el
pérrafo precedente, consistieron en una operatoria fraudulenta lievaba a cabo por la Tesorera de la entidad,
quien mediante la confeccidn y pase de planillas adicionales de 1epos:mon de ATM a través de caja, asi
como también a través de comprobantes de disminucion de efectivo en cajeros automaticos, hacia figurar
dinero en el Tesoro cuando se revisaban los cajeros automaticos y viceversa; ello a fin de ocultar faltantes
de dinero (C.6 -fs. 183, sfs. 155, Gltimo parrafo-).

En el marco de la revisién practicada por el drea preventora, se detectaron irregularidades vinculadas con
las registraciones contables diarias y los Regimenes Informativos Mensuales del periodo 30.06.13 -
30.09.13, las que no habian reflejado oportunamente el saldo real de las operaciones de tesoreria en o

relativo a la existencia de dinero en efectivo en los cajeros automaéticos y en el tesoro de la entldad
conforme se detalla a continuacién.

Con fecha 25.06.14 la preventora cursé al Banco Masventas S.A. el Requerimiento de Informacion N° 7
(C.5 -fs. 183, sfs. 31/32-) a través del cual solicitd, en relacién a informacién y documentacion
suministrada por la entidad en respuesta a anteriores requerimientos, explicaciones y/o respaldo documental
relativo a diferentes aspectos tales como: “...Andlisis pormenorizado efectuado con relacién’ a las
imputaciones contables vinculadas a la perdzda por el fraude detectado en Tesoreria, con impacto:en los
estados contables al cierre del ejercicio econdmico al 30.06.13 y en el balance !mmesn'al al 30.09:13, en

base al cual se concluyé sobre la cuantificacion y oportunidad de tales ajustes contables...” (C.5 -fs. 183,
sfs. 31, pto. a, subpto. 1-).
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En respuesta, mediante nota de fecha 11.07.14 (C.5 -fs. 183, sfs. 33-), la entidad comunicé a este BCRA el
analisis efectuado en relacién con el fraude en tesoreria, vinculado con la registracion contable del faltante
y su incidencia en el ejercicio anterior y en el ejercicio en curso en ese momento. Asi, detalla a fs. 183 sfs.
34, primer parrafo (C.5) que: “...Con fecha 30-09-2013 se registraron los ajustes contables para IeﬂE_]CT] el
Jaltante de $2.500.000, de los cuales $1.675.000 corresponde al ejercicio aniterior y $§ 823 000
corresponden al presente ejercicio...”. En este sentido, a fs. 183, sfs. 34 -C.5- la entidad acompano el
esquema a través del cual se practicé el ajuste; aclarando que, si bien al considerar la peld1da en la
liquidacion de impuesto a las gananc1as surge una disminucién del impuesto a pagar, dicha dlSlTllnLICIOI'!
también se imputd al ajuste de ejercicios anteriores.

Asimismo, en dicha nota, la entidad adjunté los asientos contables a través de los cuales registrd el faltante
(C.5 -fs. 183, sfs. 36/38-), la nota del auditor interno -Miguel Angel Mazzei, Estudio Bértora- (C.5 fs 183,
sfs. 39-) en la que refirié el monto del fraude, asi como también el tratamiento que debia otorgarse]e y las
notas a los estados contables trimestrales al 30.09.13 y al 31.12.13 (C.5 -fs. 183, sfs. 41/42 y sfs. 46/47
respectivamente-), las cuales tratan el fraude en tesoreria (punto d).

Posteriormente, conforme refiere la preventora fs. 183, sfs. 6, pto. 6, subpto. 2 -C.5- por notas de fechas
18.07.14, 25.07.14 y 29.07.14 (C.5 -fs. 183, sfs. 48/49 sfs. 50/51- y C.6 -fs. 183, sfs. iyl/l32
respectivamente) la entidad complementé la informacion brindada en respuesta al referido Requerumento N
° 7 y brind6 un andlisis pormenorizado de las registraciones contables vinculadas con la pérdida originada
por el fraude en tesoreria, asi como también acompaiié las actas de Asambleas y Directorio donde quedo
plasmado el tratamiento de dicho fraude.

En este sentido, en la referida nota de fecha 18.07.14 (C.5 -fs. 183, sfs. 48in fine/49, ptos. 1 a 6 ), la
entidad describid sucesivos arqueos efectuados, a saber:

- El dia 26.06.13 el Responsable de Operaciones -Jorge Gustavo Segovia- efectud un arqueo sorples;vo del
tesoro de la entidad a la Tesorera, sefiora Graciela del Valle Duran, no detectandose ningiin faltante: en esa
oportunidad.

- Con fecha 28.06.13 se detectd la primera planilla adicional con la firma de la Tesorera -Graciela del: Valle
Durén-, sin la firma del portavalores, por la suma de $ 1.675.000; cabe sefialar que en esa fecha la auditoria
externa realizo un arqueo por el cierre de ejercicio a la Tesorera, en el cual no detectd el faltante.

- La segunda planilla adicional se detecté el 01.08.13 por el monto de § 2.285.000, firmada por la Tesorera
-Graciela del Valle Durdn- la cual, ademas, contenia una firma apdcrifa del portavalores Adolfo Agquino
Cavalli.

- El dia 22.08.13 el Responsable de Operaciones ~Jorge Gustavo Segovia- efectud un arqueo sorpresivo de
Tesoro a la Tesorera Graciela del Valle Duran, no detectando en esa oportunidad faltante alguno.

- En el arqueo de fecha 30.08.13, el Subtesorero -sefior Guanca- tampoco detecté el faltante.

- Con fecha 02.09.13 el sefior Guanca -Subtesorero- efectud un arqueo junto con la Tesorera, en el que no
se verificd ninguna irregularidad.

- El 03.09.13, el Subtesorero -sefior Guanca- se dirigié al 4rea contable y relevd personalmente la
documentacion del arqueo de tesoreria del dia 02.09.13 y detecté una planilla adicional de reposicion de
ATM, que contenia una firma adulterada de! portavalores, sefior Héctor Vicente Valdivieso, S|tua010n que
puso en evidencia el fraude bajo anélisis.

A través de la nota del 25.07.14 (C.5 -fs. 183, sfs. 50/51-) el Banco Masventas S.A. adjunts las actas de
Asamblea y Directorio donde se plasmé el tratamiento del Fraude en Tesoreria, cuyas copias lucen a fs.
183, sfs. 52/130 (C.5/C.6). Sobre el particular, cabe destacar que a través del Acta de Directorio N°® 1436
se resolvié la aprobacion de los Estados Contables al 30.06.13 (C.5 -fs. 183, sfs. 57-) y, posteriormente, a
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traves del Acta de Directorio N° 1440 del 20.11.13 (C.5 -fs. 183, sfs. 59-) se trat6 el Balance Tnmestl al al
30.09.13, en el cual se practicé el ajuste a los Estados Contables correspondientes al 30.06. ]3 de $
1.675. 000 y al 30.09.13 de § 825.000. Mas adn, por Acta de Asamblea Extraordinaria de fecha 30. 05 14 -
Escritura N° 41 del Escribano Marcelo Roberto Perotti- (C.5 -fs. 183, sfs. 120/124- y C.6 fs. 183 sfs.
125/130-) se dejé constancia de la aprobacién del punto 3) de dicha asamblea “..consideracion de los
estados contables correspondientes al trimestre cerrado al 30/09/2013, que contienen un ajuste de
resultados de ejercicios anteriores de $ 1.675.000... " (C.5 -fs. 183, sfs. 120, punto 3-). !

Asimismo, a través de notas de fecha 29.07.14 (C.6 -fs. 183, sfs. 131/132, sfs. 173 y sfs.1769) la enttdad
adjunté los informes del auditor interno de “Arqueo Cierre de Ejercicio 30 de junio de 2013, en &l cual
concluy6 que el control interno “Requiere Mejoras™ (C.6, fs. 183, sfs. 136/142) y de “Ciclo Tesmerla del
19.07.13 respecto del cual también concluyé que “Requiere Mejoras™ (C.6, fs. 183, sfs. 143/150). Por
altimo, adjunté el “Informe Especial Tesoreria Octubre 2013 del 10.10.13 (C.6 -fs. 183, sfs. 151/160-) al
que se remite en honor a la brevedad, a través del cual el auditor interno detalld ef circuito utilizado' ‘por la

tesorera en la reposicion de los ATM dando cuenta, entre otras cosas, de la operatoria que se |ef' iere a
continuacion.

Periddicamente, la tesorera realizaba “...una planilla adicional de reposicion de cajeros automdiicos la
cual era confeccionada solo por ella y pasaa’a por caja en horarios no habituales, generalmente al final
del dia. Esta planilla tenia la particularidad que en ocasiones no era firmada por los portavalore es )y en
otros casos la misma lesorera se presume que falsificaba la firma de ellos segiin pudimos :eievar ¥
constatar...para que las cajeras sellaran la planilla sin verificar el dinero. la tesorera wilizaba a]gzmas
formas de engafio tales como decir que el dinero ya habia sido entregado o que los portavalores se habian
ido y ella se habia comprometido a realizar el cierre administrativo de la tarea...” (C.6 -fs. 183, sfs. 155,
segundo pérrafo-); cabe destacar que el dinero de esta segunda planiila adicional nunca era enviado a los
cajeros automaticos. De lo expuesto se desprende que: “...las cajeras procesaban la planilla sin verificar
el dinero retivado por los portavalores atendiendo a una solicitud de un superior de forma engano.sa 0
mediante presiones...” (C.6 -fs. 183, sfs. 155, segundo parrafo in fine-).

Al respecto aclar6é que: “...Ja forma de actuar de la tesorera era utilizando la planilla de reposicion de
cajeros automaticos ya mencronada y preparando ademds un comprobante de disminucién de efectivo en
cajeros automaticos. Mediante el pase de estos comprobantes a través de caja, realizaba ajustes entre el
Tesoro y los cajeros automdticos de manera tal que cuando se revisaran los cajeros automdticos el dinero
se hacia figurar contablemente en el Tesoro, mientras que cuando se arqueara el Tesoro el dinero se hacia
figurar contablemente en los cajeros automdticos..” (C.6 -fs. 183, sfs. 155, Gltimo pérrafo-). Sobre la
Operatoria descripta el auditor interno aclaré que no se detect6 el fraude en los arqueos sorpresivos dado
que: “...la tesorera aparentemente siempre estaba al tanto del momento en que se realizarian los arqueos
sorpreszvos del Tesoro y por oira parte que nunca se realizaba un arqueo simultdneo de los cajeros
automdticos y el T esoro.. ? (C.6 -fs. 183, sfs. 156 in fine-). Por dltimo, concluyé que se detectaron serias
fallas humanas, a saber: El sellado de la planilla por parte de las cajeras sin verificacion del retiro del
dinero o presencia de los portavalores... Falta de realizacion de controles establecidos... Falta de
simultaneidad y sorpresa en los arqueos a cargo de Operaciones...Poco cuidado en la revision de firmas v
documentos...” (C.6 -fs. 183, sfs. 159-).

-Requerimiento N° 17 de fecha 08.09.14: De la revisién de la informacién brindada por la entidad en el
marco de las tareas de inspeccién, el drea preventora detectd diversas irregularidades que a través del
Requerimiento N° 17 de fecha 08.09.14 (C.5, fs. 183, sfs. 1/3, puntos 1 a 6, y C.6, fs. 183, sfs. 161/162,
puntos | a 3) puso en conocimiento de la entidad.

A través de dicho requerimiento, este BCRA sefial6 que: “...la entidad relaciona el faltante de eﬂecnvo con
algunos dias (28.06.13 y 02.09.13) en los cuales existe una segunda planilla adicional de reposicion de
eagjeros automdticos...cuando de las copias de documentacion aportada se visualizan planillas adicionales

de reposicion de ATM de iguales caracteristicas para oiras fechas, entre ellas: planilla de incremento de
ATM del 01.08.13 por § 2.285.000 y planilla de incremento y reposicion de ATM del 05.09, 13 de §
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2.085.000... En funcion a ello, la atribucion de la cuantificacién del faltante a las fechas indicadas por el
Banco, no pareceria que respondiese a la sucesién de arqueos citados...” (C.6 -fs. 183, sfs. 161, segundo

parrafo-).

En este sentido, también resalté que los arqueos de efectivo realizados en el tesoro, las cajas y los ATM -
ubicados tanto en {a Sucursal Jujuy, como en la Casa Central-, no se realizaron de manera simultanea y
sorpresiva en ninguna de las fechas mencionadas (C.6 -fs. 183, sfs. 161, 3er. parrafo-). i

Respecto de los dias 30.08.13 y 02.09.13, a través del referido requerimiento, la preventora destaq:é que:
“...si bien la entidad en su nota del 18.07.14 comnsigna que el Subtesorero efectué los arqueos a la
Tesorera, en dichas planillas...no se visualiza la intervencion del Subtesovero...” (C.6 -fs. 183, sf{s:. 161,
cuarto pdrrafo-). Asimismo, la entidad expuso que, sin perjuicio de que ¢l subtesorero no detecté el faltante
en ninguna de las fechas citadas, el dia 03.09.13 desde el legajo de caja que obtuvo del 4rea coftable,
verifico la documentacion y detectd una planilla adicional de reposicion de ATM del 02.09.13 por ld suma
de $2.500.000, que permiti6 detectar el fraude y denunciarlo (C.6 -fs. 183, sfs. 161, cuarto parrafo in fine-).

Seguidamente y en relacién a arqueos realizados el dia 05.09.13 en los 22 ATM, entre las 10.45 h:s.y las
17.04 hs., la preventora sefialé a fs. 183, sfs, 161 in fine/162 (C.6) que, conforme surge de la escritura N°
127 de esa fecha, arrojaron un saldo de $634.000, identificandose un faltante de $10.000 en el ATM N°
2270 (C.8 -fs. 183, sfs. 644-) y un sobrante de § 500 entre los ATM N° 302 y N° 306 (C.8 -fs. 183, sfs. 652
y sfs. 668-), destacando, ademds, que el saldo se ubicé muy debajo del saldo diario de ATM del periodo
01.06.13 - 31.10.13, conforme surge de los mayores contables de la subcuenta N° 111.001-103/0 “Efectivo
en cajeros automaticos” de la Casa Central. En este sentido, destacd que el efectivo en el Tesoro y Ia:é cajas
de la Casa Central, al cierre de dicho dia -05.09.13-, arroj6 en la planilla de arqueo de caja un total de $
1.143.574,05 (C.8 -fs. 183, sfs. 548/549-), en tanto que las planillas de incrementos y reposicion def ATM
de ese dia totalizaron § 2.436.500 (C.8 -fs. 183, sfs. 581 y sfs. 585/586-). : ;

Asimismo, atento la situacién detectada, este BCRA resalté, en dicho requerimiento, que recién con: fecha
31.10.13 el Banco Masventas S.A. registré contablemente el faltante -conforme reporte de asientos al
30.09.13 suscripto por la Responsable de Administracién- con impacto al “AREA, Ajuste de Resultados de
Ejercicios Anteriores” por $ 1.675.000 al 30.06.13 y a “Perdidas Diversas - Siniestros” por $ 825000 al
30.09.13. También se registré una compensacion parcial por el ajuste en el impuesto a las ganancias de
ambos periodos, por las sumas de $ 305.721,66 y $ 210.000, respectivamente y, a su vez, registré en la
subcuenta N° 171.133010-0 “Saldos a recuperar por siniestros” ¢l monto de $ 225.000 por el crédito del
cobro del seguro. Lo detallado anteriormente arroja un ajuste final neto de $ 1.759.278,34 (C.6 -fs. 183, sfs.
162, punto 2, segundo pérrafo-). :

Tal como surge del requerimiento y conforme lo informé la entidad (C.6 -fs. 183, sfs. 162, punto 2, tercer
parrafo-), las registraciones citadas se realizaron en base a la informacion brindada por la auditoria interna -
Estudio Bértora- en su nota de fecha 12.11.13, suscripta por el contador Miguel Angel Mazzei, a través de
la cual informd al Presidente y Gerente General que el monto total de los ilicitds ascenderia a $ 2.500.000,
sin brindar justificacion ni detalle alguno sobre la oportunidad y cuantificacién de Ia pérdida. Ma4s aln,
cabe agregar que recién con fecha 20.11.13 el Directorio de la entidad por Acta N° 1440 resolvioel
tratamiento del balance trimestral al 30.09.13, a través del cual se practico el ajuste AREA -por gjercicio
30.06.13 y en el trimestre 30.09.13- y por Acta de Asamblea Extraordinaria de Accionistas de fecha
30.05.14 se aprobaron los estados contables trimestrales al 30.09.13. :

Por ultimo, a través del referido Requerimiento N° 17 del 08.09.14 (C.6 -fs. 183, sfs. 162, punto 3-), ¢l drea
preventora le comunicod a Ia entidad que debia informar quién fue el funcionario autorizante (y su nivel
jerdrquico) de la contabilizacion realizada con fecha 31.10.13, asi como también le requirié que
proporcionara la informacién en la cual se basaron para determinar el importe -cuantificacion- y la fecha -
oportunidad- del faltante de dinero en efectivo.

- Respuesta de la entidad: En respuesta al mencionado Requerimiento N° 17, mediante nota _dé fecha
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10.09.14 (C.6 -f5. 183, sfs. 163-) la entidad expuso que, con fecha 10.10.13, los auditores internos - Estudio
Bértora- emitieron el “Informe Especial Tesoreria - Octubre 2013” a los efectos de identificar el faltante de
dinero, aclarando que, atento que el informe no referia la cuantia del impacto econémico, se solicitd a los
mismos una nota aclaratoria cuyo objetivo fiue comunicar formalmente los valores previamente
determinados. Asimismo, destacd que con fecha 31.10.13 se registrd el ajuste de los ejercicios anteriores
con fecha valor 30.09.13 y que las personas intervinientes fueron Norma Verén -Responsable de Régimen
Informativo a BCRA- y Maria Fernanda Ramirez -Responsable del Dpto. de Administracién- Y,
posteriormente, Andrea Lodi Ortiz -integrante de la Divisién Contaduria- quien lo ingreso al sistema.

Ademds, aclardé que con fecha 20.11.13 presentaron las rectificativas de los regimenes informativos de
Balances de Saldos, Exigencia e Integracion de Capitales Minimos, Efectivo Minimo y Aplicacion de
Recursos y Relacion para los Activos Inmovilizados y Otros Conceptos, conforme surge de la informacion
del “Portal SEFyC - Ads.” sobre la presentacion de los Regimenes Informativos Balance Mensual de
Saldos 30.06.13 - 30.09.13 (C.5 -fs. 183, sfs. 7, punto 15- y C.9 -fs. 183, sfs. 758-). '

Posteriormente, conforme refiere la preventora en C.5 -f5. 183, sfs. 7, punto 13- el Banco Masventas S.A.
por notas de fechas 24.09.14, 30.09.14, 14.10.14 y 16.10.14 (C.8 -fs. 183, sfs. 712/713- y C.9fs. 183, sfs.
738 y sfs. 743-, respectivamente) brindé aclaraciones adicionales sobre los saldos detesoro y conciliacion
de los legajos de arqueo, asi como también acompafié documentacion de respaldo de los legajos de arqueo
de cajas, tesoro y reposicién de cajeros automaticos de los dias 30.08.13, 02.09.13, 03.09.13, 04.09.13 y
05.09.13 (C.8/C.9 -fs. 183, sfs. 712/746-). En este sentido, a fs. 183, sfs. 184/711 (C.6/C.9), obran los
legajos de arqueo de cajas y tesoro, planillas de reposiciones e incrementos de cajeros automaticos y
listados de transacciones de los dias referidos precedentemente.

- Memorando de anticipo de Conglusiones de fecha 31.10.14: En virtud de las irregularidades descriptas

precedentemente, con fecha 31.10.14 se cursé al Banco Masventas S.A. el Memorando de Anticipo de
Conclusiones de la visita de Inspeccion bajo la Metodologia CAMELBIG -Expte. N° 316/58/14- (C.9 .
183, sfs. 747/751-) a través del cual se reiteraron las observaciones expuestas en el Requerimiento N° 17
de fecha 08.09.14 (C. 9 -fs. 183, sfs. 748/749, punto f, subpunios 1 a 6-) y, en relacién con la respuesta
brindada por la entidad al referido requerimiento, se destaco que la misma “...no brindé explicaciones con
relacion a los aspecios expuestos en el apartado 1 - del Requerimiento de informacién N° 17, y su relacién
con las conclusiones del Informe Especial de fecha 10.10.13 de la Auditoria Interna, como asi fampoco de
su relacién con el informe general del ciclo Tesoreria de los auditores internos de fecha 19.07.13 (el que
incluye el arqueo de cierre de ejercicio al 30.06.13)..”. A la vez, concluyd que: “...cuando
posteriormente el faltante de efectivo fue advertido por los sectores de control y por la Direccién, impacid
en el balance en forma muy tardia, y fue informado a B.C.R.A4. con demora, culminando el tratamiento del
mismo recién con la consideracion del balance trimestral al 30.09.13 por parte de la Asamblea
Extraordinaria de Accionistas precitada. Por ende, los Regimenes Informativos de Balance Mensual de
Saldos al 30.06.13, 31.07.13, 31.08.13 y 30.09.13, fueron remitidos con datos erréneos..” (C.9 -fs. 183,
sfs. 750, primer y tercer parrafo-).

A través de dicho Memorando (C.9 -fs. 183, sfs. 750/751, punto g, subpuntos | a 8-) la preventora sefiald
otras debilidades detectadas durante la revision de los legajos de tesoro, cajas y reposicion de cajeros
automdticos de Casa Central durante el periodo 30.08.13 al 05.09.13 -de las cuales también da cuenta en
C.5 -fs. 183, sfs. 10/11, Anexo [, puntos 1 a 8-,

Respecto a las otras debilidades detectadas, referidas precedentemente, cabe mencionar lo sefialado por la
preventora en cuanto a que: “...El dia 30.08.13, teniendo en cuenta la planilla de reposicion de cajeros
automdticos, la disminucion del saldo de ATM habria sido de $ 2.670 miles (consta en Jorma manuscrita al
pie de la planilla de reposicién/incremento, suscripta por la ex Tesorera Durdn v el Portavalor
Valdivieso), en tanto que el recibo oficial N° 66808 suscripto por la Tesorera acusa bajo el codigo 813
“Disminucion incremento ATM” una disminucién de 3 5.090 miles (timbrado a las 15:54:46 hs. segiin
“Listado de Transacciones”, por caja N° 76 Tapia), sin detalle por cada cajero automdtico; de lo cual se
desprende que ese dia el faltante ascendié a § 2.420 miles. El saldo real del Tesoro al 30.08.13 esde $
5.411 miles menos el faltante mencionado arroja una existencia final de $ 2.991 miles...” (C.9 -fs. 183, sfs.
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750, punto g, subpunto 1-). Dicha situacion se verifico a través de la documental obrante en C.6 -fs. 183,
sfs. 218, sfs. 213 y sfs. 233/234-. Mas alin, en relacion con el movimiento de ATM reflejado por la Caja N
° 76 en esa fecha, cabe destacar que el mismo expone una incongruencia, en tanto que la disminucién que
pretendi6 reflejar superd el saldo existente en los cajeros automaticos ($ 5.090 miles vs. $ 4.670 miles),
conforme surge a fs. 183, sfs. 212 -C. 6- y sfs. 750, punto g, subpto. 1, segundo parrafo -C.9-.

También se sefialé en el referido Memorando, que el alta contable de los valores al cobro en la Cuenta N°
711063-001-0 “Valores al Cobro” con la contrapartida en la Cuenta N° 721086-014-0 “Depositantes de
valores al cobro” se realizé en forma global conforme al modulo de caja por el cual fueron ingresados y su
respaldo en los listados de cada caja emitidos del Aplicativo “Core bancario Sideba” fue genérico para la
mayoria de los valores -solo consta horario de ingreso e importe-. A su vez, se indicé que los arqueos de
los dias 04.09.13 y 05.09.13 no contienen los valores al cobro ingresados por cada una de las cajas,
mientras que en las planillas manuales de éstas si consta el importe total de los valores que egresaron de las

cajas al tesoro, situacion que fue reconocida por la entidad en sus notas de fechas 24.09.14 y 30.09.14 (C.9
-fs. 183, sfs. 751, punto 3-).

Mas aln, se observé la falta de documentacion de respaldo y de listados o reportes de detalle por cada
ATM de los conceptos “Deposito ATM™, “Sobrante ATM” y “Disminucién ATM™, que conforman las
partidas de dinero en efectivo entregado por las cajas al Tesoro (C.9 -fs. 183, sfs. 751, punto 4-).

Por 1ltimo, sefialé que conforme surge de la verificacion del calculo de los movimientos de cajas de los

dias 02.09.13 y 03.09.13, se verificaron faltantes que no fueron detectados en los arqueos de tesoro (C. 9 -
fs. 183, sfs. 751, punto 6-).

- Respuesta de la entidad: Con fecha 28.11.14 -Expte. N° 033808- (C.9, fs. 183, sfs. 752/757), el Banco
Masventas S.A. dio respuesta al Memorando destacando, en relacion con las observaciones detalladas en el
punto f, que: “...Los balances mensuales correspondientes a los meses de Junio, Julio y Agosto de 2013
son anteriores a la deteccion del faltante por lo que no se comparie la observacion de que los mismos
tengan saldos incorrectos. Su impacto se produce en Septiembre 2013, mes en que se-detecta el hecho...”.
Asimismo, aclaré que el balance mensual de septiembre fue rectificado asi como también los regimenes
informativos y respecto del impacto tardio del faltante “...en el balance al 30-09-2013, el mismo se debié a
que, si bien internamente se tenia conocimiento de lo ocurrido, tanto el drea contable como la de informes
al BCRA, en razon de la investigacion que se estaba realizando y del secreto de sumario en la causa
Judicial, no contaban con los elementos respaldatorios para la realizacion de la registracion
correspondiente...” (C.9 -fs, 183, sfs. 755, quinto parrafo-). Asimismo, en relacion con lo observado en el
punto g, subpunto 4 del referido Memorando, la entidad destacd que a la fecha se encontraban vigentes
nuevos procedimientos vinculados a la reposicién y balance de los cajeros automaticos y, respecto de lo
observado en el punto g, subpunto 6, aclaré que se formalizaron nuevos niveles de supervision para
movimientos de fondos de cajeros automdticos y Tesoro (C.9 -fs. 183, sfs. 756, punto g, subpuntos 4 y 6-).

En el informe acusatorio (fs. 265 in fine -C.10-), conforme refiere la preventora a fs. 183, sfs. 5, primer
parrafo -C.5-, se sostuvo que “...Las registraciones contables diarias y por ende los Regimenes
Informativos de Balance Mensual de Saldos al 30.06.13, 31.07.13, 31.08.13 y 30.09.13. no reflejan a esas
Jechas, el saldo real de las operaciones de tesoreria, en lo relativo a la existencia de dinero en efectivo en
cajeros automdticos y en el Tesoro de la entidad...”; en tanto que el faltante de efectivo detectado por la
entidad impactd de manera tardia, fue informado al BCRA con demora y su tratamiento finalizo con la
contabilizacion del balance trimestral al 30.09.13, el que fue aprobado por Asamblea Extraordinaria de
Accionistas del 30.05.14 (C. 5 -fs. 183, sfs. 5, segundo parrafo-). A ello, se agreg6 que, posteriormente,
con fecha 22.11.13 la entidad rectificé los Regimenes Informativos Balance Mensual de Saldos 30.06.13 -
30.09.13, conforme surge de la informacion del “Portal SEFyC. - Ads.” obrante a fs. 183, sfs. 758 -C.0-.

Por lo tanto, en razon de los hechos expuestos, como asi también de las constancias de autos que le sirven
de sustento, la instancia que formulé la imputacién concluyd que el Banco Masventas S.A. con su
accionar habria transgredido la normativa aplicable vinculada con la debida registracion y contabilizacién



——

161096 2074

o

Ry

de sus operaciones en tanto no reflejaron oportunamente el saldo real de las operaciones de tesoreria en lo
relativo a la existencia de dinero en efectivo en los ATM y el Tesoro; vulnerando, ademas, lo dispuesto en

la materia por el Régimen Informativo Contable para las entidades financieras (fs. 266, primer parrafo -C.
10-).

A todo evento, cabe destacar que la eventual transgresion de las Normas Minimas sobre Controles Internos
para Entidades Financieras serd materia de analisis en el Cargo 3) del presente.

1.2.1. Periodo infraccional: El mismo fue verificado segiin se detalla (conf. fs. 266, apartado b, -C. 10-):

- Apartado 1: entre el 04.07.12 y el 31.03.14, teniendo en cuenta la fecha de la primera y titima orden de
pago involucradas en la operatoria cuestionada (C. 2 -fs. 182, sfs. 8 y sfs. 12-).

- Apartado 2: entre el 28.06.13 y el 22.11.13, considerando la fecha de la primera planila adicional
detectada, firmada s6lo por la Tesorera y sin la firma del portavalores (C. 6, fs. 183, sfs. 175) y la fecha en
que se envio la rectificacion de los regimenes informativos (C. 9, fs. 183, sfs. 758).

1.2.2. Encuadre normativo:

Ley de Entidades Financieras N° 21.526, articulo 36°, primer pérrafo, y Comunicaciones “A” 7, CONAU -
1, Anexo. Apartado A, punto 1.3.d.; Plan de Cuentas “111001 - Efectivo en Caja™; “A™” 3016, CONAU | -
322, Anexo. puntos 1, 2.1 y 3; “A” 3147, CONAU | - 349, Régimen Informativo Contable Mensual, |
Normas Generales, punto 3; “A” 4727, CONAU 1 - 831, Anexo. Apartado B, punto 2.1; “A™ 5042,
CONAU 1-912, Anexo. Normas Minimas sobre Controles Internos para Entidades Financieras, Anexo L,
Apartado [, punto 1; “A” 2820, CONAU 1 - 283, Plan de Cuentas “711063 - Valores al Cobro™, Manua! de
Cuentas, cédigo 711063; y “A” 3324, CONAU 1 - 379, Seccién 2, punto 2.11. (conf. f5. 266, apartado ¢ -C.
10-).

I.3. Que, con relacién al Cargo 3) -Incumplimiento de las Normas Minimas sobre Controles Internos
para Entidades Financieras- procede seflalar que los hechos que lo configuran fueron descriptos en el
Informe N° 388/268/15 (fs. 249/281 -C.10-) ya citado, a saber:

Conforme consta en el informe de referencia (v. fs. 267/277 -C.10-), mediante el Informe Presumarial N°
344/065/15 (C. 9 -fs. 209, sfs. 1/5-), la Gerencia de Control de Auditores de esta Institucién puso en
conocimiento de la Gerencia de Asuntos Contenciosos en lo Financiero los resultados arribados respecto de
la evaluacion efectuada sobre la labor de los responsables de verificar el cumplimiento de las Normas
Minimas Sobre Controles Internos en el Banco Masventas S.A., por el perfodo comprendido entre el
01.07.13 y el 31.03.14. Dicha tarea concluyé en una serie de observaciones que fueron oportunamente
puestas en conocimiento del Comité de Auditoria de la entidad, a través del Memorando de Observaciones
de fecha 24.07.14 (C. 9 -fs. 209, sfs. 17/20-).

Por nota de fecha 15.08.14, ingresada a este BCRA el dia 20.08.14 -suscripta por ¢l Presidente y Maximo
Responsable de Auditoria Interna, sefior José Humberto Dakak- se dio respuesta a dichas observaciones (C.
9 -fs. 209, sfs. 21/30-). Luego de ser analizada pormenorizadamente por la Gerencia competente, quedaron
firmes todas aquellas respecto de las cuales no se aceptaron los comentarios vertidos, segin resulta de las
constancias que lucen agregadas a fs. 209, sfs. 32/47 (C.9).

En el informe de cargos se hizo constar que, en su respuesta, la auditoria interna de la entidad habia aludido
de manera preliminar a las siguientes cuestiones (C. 9 -fs. 209, sfs. 22-):

(i) que la revision sobre el gjercicio 2013/2014 abarcd un periodo parcial y que, de haber sido revisado el
ejercicio completo, las conclusiones acerca de las tareas desarrolladas hubieran sido distintas.

(if) que la revision comprende un ¢jercicio econdmico muy especial para la entidad, por dos cuestiones que
son las que mantienen las observaciones de mayor peso por parte del BCRA:
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a) El fraude de tesoreria, producto de una suerte de sucesivas fallas humanas y no falenciasde control
interno;

b) El hecho de que en el ejercicio cerrado el 30.06.14 se comenz6 a tomar conocimiento de algunas de las
multas de los sumarios iniciados contra la entidad por la UIF -estando otros pendientes de resolucién, como
los instruidos por el BCRA-, que han sido apelados y que, en opinién de sus abogados, existen favorables
perspectivas por cuanto la entidad estuvo al margen de las operaciones que se imputan,

(i la existencia de un conflicto societario que reconocen pudo haber influido negativamente en las
cuestiones centrales del informe de [a inspeccién y que el mismo se encontraba en vias de solucion.

A ese respecto, se hicieron presentes las consideraciones realizadas por la Gerencia de Control de Auditores
(C. 9 -1s. 209, sfs. 32/33, Control de Auditores-) en cuanto a que:

(i) la revision fue llevada a cabo ejecutando una estrategia de supervision con la que se pudo conseguir
informacién actualizada sobre la labor del Comité de Auditoria. EI periodo sujeto a verificacién permitié
obtener elementos y evidencias suficientes a fin de arribar a conclusiones vélidas acerca de los objetivos de
su revision.

(ii) a) el fraude de tesorerfa dio origen a una de las observaciones efectuadas; b) la toma de conocimiento
de las multas por sumarios iniciados contra la entidad por la UIF y el BCRA, también originaron una de las
observaciones de la revision. Las opiniones de los abogados de la entidad y el andlisis respectivo no se

evidenciaron en los papeles de trabajo, quedando s6lo mencidn en el Acta del Comité de Auditoria de
fecha 30.07.13.

(iii) no se efectud observacion alguna con respecto a un eventual conflicto societario.

A continuacion, se enuncian las observaciones realizadas por la preventora, correspondiendo remitirse al
Informe de Cargos (fs. 268/277 -C. 10-), en su parte pertinente, en cuanto a la respuesta brindada por la
auditoria interna y la respectiva conclusion de la Gerencia de Control de Auditores, en honor a la brevedad.

() PLAN ANUAL

QObservacién: “...El cronograma de tareas adjunto en Anexo al Plan anual 2013/2014 aprobado por el
Directorio en Acta N° 1424 de fecha 26 de abril de 2013, prevé la realizacion de tareas durante los meses
de julio y agosto de 2014, tras el cierre del ejercicio anual, no ajustindose asi a lo dispuesto por la
normativa vigente en la materia...” (C. 9 -fs. 209, sfs. 18, punto [-).

(I) EVALUACION DEL A ENTE D NTR INTERN
1. Evaluacién de ciclos.

Observacién: “...Se evidencié una concentracion hacia fines del ejercicio econdmico de las tareas de
revision de los controles correspondientes a ciertos ciclos de riesgo alto y moderado, por lo que al 31 de
marzo de 2014 no se habian presentado al Comité de Auditoria los informes relacionados con los
Siguientes ciclos criticos: Tesorerin (riesgo alto), Prevencidn del Lavado de Dinero (riesco alto),
Préstamos (riesgo alto), Contabilidad (riesgo moderado), Presentacién de informacion contable y
financiera (rviesgo alto) y de Tecnologia Informitica (riesgo alto) los relacionados con los sistemas
aplicativos de Prevencion de lavado de dinero, Cliente Unico, Tesoreria y Préstamos...” (C. 9 -fs. 209,
sfs. 18, punto 11, subpunto 1-).

2. Ciclo Tesoreria.

Conforme surge de fs. 209, sfs. 18/19, punto 1, subpunto 2 -C.9-, la preventora observé:
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“...81 bien la auditoria inferna llevé a cabo una revisién especial de los controles asociados alciclo
Tesoreria con motive del suceso de fraude acontecido en la entidad, se observa que los procedimientos de

verificacién inicialmente planificados no incluyeron la evaluacion de los siguientes controles internos:

- Verificacion de la realizacion, de forma integra y simultinea, de los arqueos que el sector de
Operaciones lleva a cabo sobre los cajeros automdticos y el Tesoro de la entidad.

- Verificacion por parte del sector de Operaciones, de la coincidencia entre las tiras de auditoria
provenientes de los cajeros automdticos y la planilla de reposicion de cajeros automdticos preparada por
el sector de Tesoreria, asi como también su correspondencia con el sistema BASE24.

- Control diario del saldo contable de la cuenta de efectivo, por parte del sector de Contabilidad,

- Control sobre los comprobantes de disminucion de efectivo en cajeros automdticos, confeccionados por
el Tesoro de la entidad...”.

3. Ciclo prevencién del lavado de dinero.

Conforme surge de fs. 209, sfs. 19, punto 3, subpunto a -C.9-, la Gerencia de Control de Auditores observé:
“...a) Si bien en el Informe de evaluacion del ciclo se incluyé una observacién sobre la existencia de
legajos de clientes con documentacion faltante o desactualizada, no hay evidencia de que se haya
incluido un detalle que permita individualizar dichos legajos, como asi tampoco se identifico la
documentacion faltante o desactualizada...”.

Asimismo, de acuerdo con lo observado por la Gerencia de Control de Auditores en C. 9 -fs. 209, sfs. 19,
punto 3, subpunto b- “...b) No queda evidencia de que se hayan llevado a cabo pruebas de
funcionamiento de las actividades de monitoreo establecidas por la entidad a fin de asegurar la
integra generacién de las alertas, de acuerdo a los establecido por la normativa vigente...”.

4. Ciclo d logia inf

Conforme surge de f5. 209, sfs. 19, punto 4 -C.9-, la preventora observé que: “...a) No queda evidencia del
procedimiento aplicado para evaluar la integridad del andlisis de riesgo implementado por la entidad,
considerando la clasificacién de activos de informacion y el inventario tecnoldgico...”

A la vez, tal como surge de fs. 209, sfs. 19, punto 4 b -C.9-, la Gerencia de Control de Auditores observe
que: “...b} No hay evidencia del anilisis de riesgo efectuado a fin de no realizar una prueba integral de
la operatoria de todos los sistemas automatizados criticos, en el esquema de contingencia definido por la
entidad...”.

Por ultimo, el area preventora también observo (C. 9 -fs. 209, sfs. 19, punto 4 ¢-) que: “...c} No queda
evidencia del andlisis de riesgo que sustentd la seleccién de los proveedores de sistemas y tecnologia, en
relacion con la criticidad de los mismos y el impacto en el control interno de la entidad, considerando,
entre otros, los proveedores de comunicaciones y de tarjetas de créditos...”.

(IIT) COMITE DE AUDITORIA.

Sobre el particular el drea preventora efectué las siguientes observaciones:

“...1. No hay evidencia de que el Comité de Auditoria haya evaluado los riesgos que pudieran derivarse
de los sumarios iniciados contra la entidad por parte de la Unidad de Informacion Financiera y del
Banco Central de la Repiblica Argentina y de la sancion penal y administrativa que la Unidad de
Informacion Financiera interpuso por Resolucion 168/2010 a la entidad y a su oficial de cumplimiento
por un monto de miles § 6.942 respecto de cada uno, ni que en virtud de dicho andlisis haya definido Ia
naturaleza de la participacin de la auditoria interna en la evaluacion de los riesgos mencionados...”.
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(C. 9-1s. 209, sfs. 19, Punto 111, apartado 1-).

“...2. La metodologia empleada a fin de efectuar el seguimiento de la regularizacion de las
observaciones pendientes incluidas en la base de seguimiento de fecha 31.03.2014, presenté las
siguientes debilidades: a) Existen observaciones sin solucionar o con soluciones parciales cuyas fechas
estimadas de regularizacion fueron modificadas en reiteradas oportunidades, sin haberse dejado
evidencia de los motivos que justificaron tales postergaciones... b) Existen algunas observaciones que
rno poseen fecha de solucidn o la misma se encuentra vencida y no se les ha asignado una nueva fecha
de resolucion...”. (C.9 -fs. 209, sfs. 19/20, Pto. Il1, apartado 2, a y b-).

“...3. No hay evidencia de que el Comité de Auditoria haya impulsado los cursos de accién necesarios a
los efectos de que se efectuara en forma oportuna la adecuacion de los procedimientos de la entidad a
los Lineamientos para la Gestion de Riesgos establecidos por el Banco Central de la Repiblica
Argentina...” (C. 9 -fs. 209, sfs. 19/20, punto III, apartado 3-).

Acerca de todo lo expresado, en la imputacién se sefialé que las explicaciones brindadas por el Comité de
Auditoria no fueron suficientes para acreditar un cumplimiento satisfactorio y/o adecuado de su labor y
modificar -de esa manera- el criterio del area de Control de Auditores, la cual habia concluido en que
debfan mantenerse la totalidad de los cuestionamientos realizados (fs. 277, tercer parrafo -C. 10-).

Los incumplimientos referidos han sido detallados por la preventora en el cuadro agregado a fs. 209, sfs.
8/11 -C.9-, al que se remite,

Por iltimo, y de conformidad con lo sefialado en el C. 9 -fs. 209, sfs. 11 in fine-, en la pieza acusatoria se
hizo constar que, cuando en los presentes actuados se sefiald la falta de evidencia y/o la falta de constancia
de la realizacion de algin procedimiento por parte del auditor interno o el Comité de Auditoria, la misma
se tuvo como no efectuada, ya que el sustento de su labor son las constancias que resultan de sus papeles
de trabajo, Ginica prueba de [a tarea desarrollada. En tal sentido, las constancias existentes no resultaron
suficientes para acreditar la realizacién de algin/os procedimientos, siendo la tarea considerada incompleta
y/o inadecuada (fs. 277, quinto parrafo -C. 10-).

1.3.1. Periodo Infraccional;

El mismo se halla comprendido entre el 01.07.13 -fecha de inicio del periodo bajo examen- y el 31.03.14 -
fecha de finalizacién del mismo- (C. 9 -fs. 209, sfs. 2, punto 2- y C. 10 -fs. 277, apartado b-).

1.3.2. Encuadre normativo:

Comunicacién “A” 5042, CONAU 1 - 912, Anexo. Normas Minimas sobre Controles Internos para
Entidades Financieras, Anexo I, Apartado I, puntos 1.b, l.e, y 2 y Apartado II, puntos 1 y 2.2, Anexall,
puntos 1, 3,4y 5y Anexo IV. (C. 10 -fs, 277, apartado c-).

II. Presentacion de descargos:

Efectuado el relato de los hechos, procede exponer los argumentos defensivos esgrimidos por las defensas
presentadas.

En primer término, cabe sefialar que, respecto a la sefiora Graciela del Valle DURAN, habiéndose
procedido a cursarle la notificacion de la Resolucion de apertura sumarial en su domicilio, surge que la
misma fue debidamente recibida, a tenor del aviso de recibo obrante a fs. 446 -C. 10-, sin que dicha
sumariada haya tomado vista de las actuaciones ni presentado defensa (fs. 954/956 -C. 13-). Atentoa la
inactividad procesal de la nombrada, que no ha practicado descargo, procede sefialar que la conducta de la
misma serd evaluada a ia luz de los elementos de juicio obrantes en el expediente y sin que esa inaccion
constituya presuncion en su contra.
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Primeramente, se pasardn a exponer las cuestiones preliminares planteadas por las defensas de los
sumariados, para seguidamente pasar a volcar las defensas relativas a cada uno de los cargos imputados.

IL1. Corresponde examinar en primer lugar la presentacién efectuada a fs. 627/634 -C.11- por Banco
MASVENTAS S.A. -al cual luego adhieren los sefiores José Humberto DAKAK (fs. 639 -C. 11-), Carlos
Edmundo DAKAK (fs. 639 -C. 11-), Maria Luisa FADDA (fs. 651/2 -C. 11-), Maria Fernanda RAMIREZ,
(fs. 657 -C. 11-), Jorge Alejandro LOPEZ TRUNINGER (fs. 662-C. 11-), Ricardo REALE (fs. 667 -C.
11-), Ricardo Danicl LOUTAYF ARNEDO (fs. 672 -C. 11-), Norma Ramona VERON (fs. 677-C. 11~ ),
Carlos BOTTERI (fs. 682 -C. 11-) y Eduardo NADIR (fs. 687/688 -C. 11-)-.

La defensa de la entidad plantea la nulidad de la Resolucion de Apertura Sumarial N® 877/15,
argumentando que la misma adolece de la falta del dictamen previo del Servicio Juridico Permanente del
Banco Central, requisito que se halla previsto en el inc. d) del articulo 7° de la Ley N° 19.549, cuando el
caso pudiera afectar derechos subjetivos e intereses legitimos (fs. 633 vta./634 -C. 11-).

IL.1L1. Puntualmente el sefior Eduardo NADIR agrega, en su defensa, que le cupo un corto lapso de
actuacion como director del banco durante los periodos infraccionales, a la vez, sostiene que no tuvo
participacion en los hechos objeto del presente sumario, por lo cual no le cabria ninguna responsabilidad al
respecto, sosteniendo que, de lo contrario, se estarian aplicando factores objetivos de atribucion de
responsabilidad (fs. 687 vta./688 -C. 11-).

IL.2. Por su parte, el sefior Eduardo José¢ ANDRE ESCUDERO, en su descargo de fs. 537/541 -C. 11-,
manifiesta que la imputacién que se le efectia carece de justificacidn, puesto que ya se encontraba
desvinculado de la entidad con anterioridad a la finalizacién del perfodo infraccional -cita como fecha el
21.05.14- (fs. 537 vta.). Alega que no tenia un acabado conocimiento de la gestion de la entidad, debido a
diferencias y conflictos existentes con otros directivos de la misma que eran los que manejaban la
administracion, a quienes reclamaron numerosas veces el acceso a la documentacion y participacion en las
reuniones de Directorio, por no poder tener control sobre las mismas; cita, al respecto, una nota del
28.05.12 en la que solicita al presidente un detalle de la real situacién del Banco Masventas S.A. frente a
los sumarios iniciados por este Banco Central. También expresa que dejé plasmada su disconformidad con
las politicas de control y supervision llevadas a cabo por los integrantes del 6rgano de administracion, por
lo cual le era imposible evitar la comisi6n de irregularidades (fs. 539). Por otra parte, manifiesta que no se
condice la acusacién formulada con la Circular Interna N° 23 -del 10.10.01- que establecia la manera de
evaluar las conductas sujetas a reproche (fs. 539 vta.).

IL3. Asimismo, el sumariado Alejandro Marcelo DAKAK, en su defensa de fs. 692/706 -C. 12- y fs.
932/933 -C. 13-, expresa que no pudo tener conocimiento de los hechos reprochados ya que no era
convocado a la mayorfa de las reuniones de Directorio, ni era informado sobre la gestion de la entidad, no
obstante haber intentado y realizado las acciones a su alcance. Agrega que, ante un conflicto societario
entre alguno de los administradores, efectu¢ denuncias al Consejo de Vigilancia y Comisién Fiscalizadora
¥, asimismo, voté negativamente los estados contables que se trataban en las Asambleas (fs. 693). Con
referencia a los cargos 2) y 3), manifiesta que no tuvo participacién en los hechos, por lo cual se queja de la
aplicacion de una responsabilidad de tipo objetiva (fs. 698 in fine), sefialando que, si bien tenia funciones
de director, no tenia funciones gerenciales dentro de la sociedad, ni de auditoria interna, dentro de cuyas
competencias se habrian cometido estas infracciones (fs. 700).

Acerca de la Resolucién de apertura sumarial N° 877/15 y el Informe de Cargos, manifiesta que adolecen
de vicio de sustancial, por falta de precision, vaguedad y amplitud con que se citan a f5. 277, inciso c), las
normas presuntamente transgredidas, por lo que no existe una “conducta tipica™ (sic.), lo cual afectaria el
principio de legalidad. En efecto, sostiene que del analisis de las Normas Minimas sobre controles internos
“..surge que Se comienza a efectuar una serie de definiciones sumamente genéricas, bajo el titulo

‘Conceptos Bdsicos’, que no tipifican conductas concretas de ningin tipo.” (C.12, fs. 701/702, apartado
110).
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Asimismo, el sefior Dakak, al igual que otros sumariados, efectia un planteo de nulidad de dicha
Resolucion, argumentando que carece del requisito esencial de falta de dictamen previo del Servicio
Juridico Permanente (C. 12, fs. 702/706, apartado V).

Finalmente, efectia reserva del Caso Federal.

IL4. En su descargo de fs. 545/554 -C. 11-, el sefior Alfredo RubénISAS manifiesta que no tenia un
acabado conocimiento de la gestion de la entidad, debido a diferencias y conflictos existentes entre los
directivos responsables del manejo de la entidad, a quienes reclamd numerosas veces el acceso a la
documentacion y participacién en las reuniones de Directorio, por no poder tener control sobre las mismas.
alegando, ademas, su falta de vinculacidn con las infracciones formuladas, lo cual surgiria de los libros de
Directorio y Comisién Fiscalizadora, a través de los cuales quedaria en evidencia el aludido conflicto entre
los administradores.

Agrega que desplegd todos los medios a su alcance para velar por la legitimidad del obrar de la entidad en
las veces que se le permitio participar como sindico. Al respecto, expresa que dejé plasmada su
disconformidad con las politicas de control y supervision llevadas a cabo por los integrantes del 6rgano de
administracion, por lo cual le era imposible evitar la comisién de irregularidades (fs. 549). Afade que las
advertencias y reclamos fueron sistematicamente ignorados por la conduccién de la entidad, la cual

ocasioné que se aplicaran diversas sanciones por este Banco Central y por la Unidad de Informacion
Financiera (fs. 553).

Finalmente, solicita se declare la nulidad del acto administrativo (fs. 546, puntos 8 a 10y 554),
considerando que la Resolucién de apertura sumarial carece en la motivacién de referencias concretas que
fundamente la inclusidn de los integrantes de la Comision Fiscalizadora entre los sumariados, en atencion a
que no tuvieron intervencion personal,. ni poder de decision, ni indica cudl es el eventual incumplimiento
que se les imputa. A la vez alega que realizaron todo cuanto estuvo a su alcance para encauzar la actividad
de ia entidad, no estando respaldada la inclusién de los mismos por ningiin antecedente de hecho o de
derecho que sustente su imputacion, ni se menciona cuél ha sido la norma violada por éstos. A los fines de
abonar sus dichos cita distinta jurisprudencia del fuero.

ILS. Por su parte, el sefior Oscar Pedro GUILLEN, en su defensa de fs. 846/847 -C. 12-. expresa que no
tuvo ningun grado de intervencién en los eventos como autor material, inmediato involucrado o participe en
acciones y/u omisiones en su desempefio como sindico, por lo cual resulta arbitrario que se le impute haber

infringido el deber de controlar la legalidad de los actos societarios cuando ha sido ajeno a los mismos (fs.
846, vta.).

I1.6. Los argumentos de defensa del sefior Gustado Adolfo DAKAK (obrantes a fs. 459/471 -C. [1-) y del
sefior Sergio Guillermo DAKAK (a fs. 644/646 -C. 11-), que intentan cuestionar la existencia de
infracciones seran volcados en el Considerando IL8.

Corresponde mencionar en el presente apartado el planteo efectuado por la defensa del sefior Gustado
Adolfo DAKAK a fs. 460, vta., a 462, en tanto alega la arbitrariedad de la resolucién al momento de
instruir sumario al mismo “...toda vez que se funda en una expresién dogmdtica sin asidero con la
realidad de los sucesos ventilados ni con lo resuelto en el Informe Presumarial N° 316/230/14..." (fs. 460,
via., 3er. parrafo).

En efecto, sefiala la defensa que, de la lectura del Informe N° 388/268/15 que alude al Informe citado
supra, dentro de la enumeracién efectuada por los inspectores del BCRA de las personas que se consideran
responsables de la imputacion del Cargo 1, queda evidenciado que para dichos funcionarios el sefior
Gustavo Dakak resulta ajeno a los hechos cuestionados, toda vez que el mismo no cumplia ninguna de las
funciones descriptas en dicho informe -Director Titular, Sindico Titular, Gerente General, Jefe de Depto. de
Administracion y RRHH-, revistiendo solamente la calidad de accionista (fs. 460, vta., y 461).

A la vez alega que, no obstante lo expuesto, el BCRA entendi6 sin fundamentacién ni analisis que también
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correspondia responsabilizar al sumariado, como accionista, dada su intervencién personal y determimiante
en los hechos analizados, siendo receptor de los pagos efectuados por la entidad (fs. 461, vta., ler. parrafo).

En ese sentido, manifiesta la defensa que el sefior Gustavo Dakak demostro entre los afios 2012 y 2014 -en
¢l que se habria desprendido de su participacién accionaria- un importante distanciamiento con la
administracion de Banco Masventas S.A., habiendo obrado siempre a derecho. Agrega que tenia
irreconciliables diferencias con el directorio de la entidad y sélo podia hacer valer sus derechos Yy

expresarse sobre la actuacion de dicho érgano societario en las Asambleas Generales de Accionistas (fs.
461, vta. 2do. parrafo).

A los fines probatorios acompafia al descargo copias de las Actas de fechas 31.10.2012, 29.11.2013 Y
30.09.2014, en ésta Gltima, habiendo ya vendido sus acciones y encontrandose pendiente de aprobacion del
BCRA la transferencia de las mismas, el sumariado otorgd poder a los adquirentes del paquete accionario
para que acudan en su nombre a las Asambleas (fs. 461, vta. in fine).

Asimismo, la defensa informa que oportunamente su representado inicié dos causas judiciales contra Banco
Masventas S.A., las que se hallan radicadas en el Juzgado de Primera Instancia de Concursos, Quiebras y
Sociedades, Segunda Nominacion, de Salta, las que ofrece como Prueba Informativa (fs. 462). Ello como
prueba del desacuerdo alegado, destacando que el sefior Gustavo Dakak no tuvo connivencia alguna con la
administracién de la entidad en lo que respecta a las supuestas irregularidades detectadas en las operaciones
bajo analisis (fs. 462, vta., ler. parrafo).

IL7. En su descargo de fs. 351/391 -C. 10-, el sumariado Miguel Angel MAZZEI expone los siguientes
argumentos defensivos.

IL7.1. Plantea el sumariado en su defensa (fs. 387/388, vta. Ap. VII) que la Resolucién que da inicio al
sumario, como el informe de cargos, adolecen de un vicio sustancial, esto es la falta de precision, la
vaguedad y la amplitud con que se citan las normas que se enuncian como presuntamente transgredidas.
Alega que, de la lectura de la parte pertinente del informe de cargos “Encuadramiento Normativo'™ se
mencionan como incumplidos puntos de la Comunicacién “A” 5042 en los cuales se enuncia una serie de
conceptos genéricos que no tipifican conductas concretas de ningtin tipo.

Subraya que la normativa enunciada utiliza términos que implican un alto grado de subjetividad en la
evaluacion de eventuales incumplimientos entendiendo que “..zo puede comsentirse _..que tales
agprecigciones sean luego soporte de ung imputacion sumarial, violatoria del principio de legalidad..._todo
ello sobre la base de conductas que no se hallan objetivizadas. es decir descriptas en forma precisa, clara

Y concretq, en yna norma positiva. ” (fs. 388, Sto. parrafo).

Asimismo, efectda un planteo de nulidad de la Resolucién de apertura sumarial por cuanto la misma
adoleceria de la falta del dictamen previo del Servicio Juridico Permanente del Banco Central, requisito
previsto por el inc. d) del articulo 7° de la Ley N° 19.549, para ¢l caso de afectacién de derechos subjetivos
e intereses legitimos (C.10, fs. 389 vta./390, apartado VIII).

IL.7.2. Por otra parte, solicita vista de la Circular Interna N° 33 del 13.02.09, citada en oportunidad de
remitirse las actuaciones pre sumariales a la Gerencia de Asuntos Contenciosos, cuyo desconocimiento

afectaria su derecho de defensa y aparejaria la nulificacion de las imputaciones formuladas (C.10, fs.351
vta., apartado Ii).

IL.7.3. En lo que respecta a su situacion personal manifiesta que no revestia el cardcter de maximo
responsable de Auditoria Interna, puesto que sélo integraba el Comité de Auditoria como profesional
independiente contratado para tareas técnicas en la materia y que su rol era el de un miembro meramente
informante, destacando que no tenia voto (C10, fs. 351 vta.).

Agrega que, en su condicion de profesional independiente, se halla fuera del 4mbito de aplicacion de la
L.E.F., 1a cual describe quienes son los sujetos comprendidos por ella. Argumenta, sobre este particular, la
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diferencia existente entre el auditor interno y el externo, en tanto entiende que este ultimo si se halla
expresamente abarcado por dicho cuerpo legal en su articulo 42, mientras que no existe, en este sentido,
disposicidn legal alguna respecto de los profesionales contratados para la realizacién de auditoria interna.
Por ese motivo solicita su desvinculacion del sumario (fs. 352/354, apartado I11).

Posteriormente, se refiere a la responsabilidad del Comité de Auditorfa destacando lo dispuesto por la
reglamentacion a su respecto y sosteniendo que la misma apunta exclusivamente a la responsabilidad de los
Directores que integran dicho Comité (fs. 354 vta./356, apartado IV).

IL.7.4. Asimismo, a 13, 356 vta./358 -apartado V-, solicita se declare la nulidad de la Resolucion de apertura
sumarial por inconstitucional. A ese fin cuestiona [a imputacién formulada argumentando que se le efectiia
reproche por el mero hecho de integrar el Comité de Auditoria, lo que constituye la aplicacion de un
razonamiento de responsabilidad objetiva; sefiala que la resolucién impugnada se limita a una mera
descripeion de hechos responsabilizandolo genéricamente, sin considerarse las conductas en que habria
incurrido (fs. 356 vta./357), entendiendo que de ese modo se impide el eficaz ¢jercicio del derecho de
defensa, amparado por la Constitucién Nacional. Cita, en apoyo de sus argumentos, jurisprudencia refativa
a responsabilidad conforme los criterios aplicables en materia penal, sefialando que la misma requiere la
comprobacién de una accidn ilicita atribuible al enjuiciado (fs. 356 vta.).

IL.7.5. Posteriormente refiere a cada una de [as observaciones comprendidas en el Cargo 3, los cuales seran
oportunamente enunciados,

I1.7.6. Finalmente efectQia reserva del Caso Federal.

IL7.7. Luego, mediante la presentacion agregada a fs. 1114/1131, el Sr. Mazzei plantea que por su
actuacién como auditor externo de la Casa de Cambio Transcambio S.A., en el Sumario N° 1490, ha
recibido una sancién injusta actualmente recurrida en la Justicia.

A fin de que se tenga en cuenta en el presente sumario N° 1459, menciona su desacuerdo con aspectos
tratados en el mencionado Sumario N° 1490 referidos a la cantidad y calidad de observaciones, normas
incumplidas, perjuicios a terceros, impacto de las infracciones sobre la entidad y el sistema financiero.

Cuestiona la aplicacion del Régimen Disciplinario, las diferentes calificaciones respecto a una inspeccion
anterior y compara la sancién que recibiera en el citado Sumario N° 1490 con la aplicada a otra profesional
por su actuacion como auditora externa en el Sumario N° 1468.

También hace referencia a perjuicios sufridos por la sancién que se le impusiera, a la diferencia con
relacion a los honorarios que percibiera por su tarea y a la desfavorable situacién que se verifica por estar
imputado en otros sumarios.

Sefiala que durante 17 afios tuvo una actuacién impecable que no fue considerada como atenuante.

Agrega que las observaciones a su tarea se originaron en ciertos cambios en el proceder de la Gerencia de
Control de Auditores, verificados entre mediados de 2014 y fines de 2015, que fueron abruptos y a los que
no pudieron adaptarse rapidamente.

IL.8. Particularmente, en lo atinente a los descargos efectuados acerca de la imputacion contenida en el
Cargo 1, procede exponer sucintamente lo siguiente:

I1.8.1. La defensa de Banco MASVENTAS S.A. (fs. 627 vta./630, punto IV -C. 10-) manifiesta que las
erogaciones cuestionadas se vinieron realizando con anterioridad a la vigencia de la Comunicacién “A”™
4589 -B.O. 28.11.2006- restringiendo la distribucién de resultados, sin que hubieran sido objeto de
observacion en las inspecciones realizadas durante la dltima década por parte de este Ente Rector, por lo
cual concluye que la imputacién carece ahora de sustento.
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En cuanto a las erogaciones realizadas al sefior Alejando M. Dakak sefiala que las abonaban desde hacia
més de veinte afios y que, de acuerdo con lo dispuesto en el Cédigo Civil derogado y en el actual Codigo
Civil y Comercial de la Nacién, los contratos de prestacién de servicios pueden ser realizados en forma oral
sin necesidad de formalizacién alguna para que sea considerado valido; agrega que las normas tampoco
exigen que deban confeccionarse informes por escrito relacionados con la prestacién contratada. De alli
que la inexistencia de contrato escrito no constituye una vielacién normativa.

Sostiene, ademds, que las autorizaciones suscriptas por el mencionado Alejandro M. Dakak se encontraban
contempladas dentro de los pardmetros establecidos por la entidad para los importes involucrados, por lo
cual era suficiente la firma de un solo director, en tanto que en los otros dos casos se traté de una omisién
que no produjo perjuicio alguno, siendo dichos gastes oportunamente aprobados por el Directorio y las
Asambleas que trataron los estados contables (fs. 627 vta./628 vta.).

Con respecto a los pagos efectuados a los sefiores Sergio Guillermo Dakak y Gustavo Adolfo Dakak la
defensa manifiesta que corresponden a remuneraciones en su calidad de integrantes del “Comité de
Responsabilidad Social” de Banco Masventas S.A. que es el “Organo Consultor del Rol Social” creado en
el afio 24.10.2005 por el Directorio -Resolucion N° 118-, de acuerdo a las nuevas formas de gestién y de
hacer negocios, seglin se expusiera en el punto 7° del orden del dia de la Asambiea del 22 de octubre de
2005 enunciado como “tratamiento del rol social de entidad en la comunidad™. Agrega que el sefior Sergio
Guillermo Dakak también prestaba servicios al personal en su calidad de médico, por lo cual percibia
honorarios (fs. 628 vta./629 vta., punto IV.2 -C. 10-).

En cuanto a la sefiora Maria Luisa Fadda, expresa que ejercia una funcién de muy importante significacion
para el desarrollo de la entidad, consolidando la vinculacién de los clientes ¢ inversores, por ser una
persona ampliamente reconocida en el 4mbito geografico de actuacion del banco, siendo sus
remuneraciones abonadas también desde antes de [a entrada en vigencia de las restricciones para distribuir
resultados (fs. 629 vta. punto IV.3, -C. 10-).

Finalmente, reitera la negativa de que los pagos comentados constituyeran una distribucion encubierta de
dividendo, sin perjuicio de lo cual sefiala que los pagos cuestionados, en lo que respecta a Gustavo Adolfo
Dakak, Sergio Guillermo Dakak y Maria Luisa Fadda, fueron suspendidos a partir del afio 2014 (fs. 629
vta./630, -C. 10-).

IL.8.2. Por su parte, los sumariados Alfredo RubénISAS y Gustavo Adolfo DAKAK, en sus respectivos
descargos de fs. 545/554 -C. 11- (en particular fs. 547 vta./548), y fs. 459/471 -C. 11-, exponen los mismos
argumentos defensivos que la entidad, agregando el sefior Dakak que el mencionado Comité de
Asesoramiento de Responsabilidad Social que integraba conjuntamente con su hermano Sergio Guillermo -
y que fuera creado por el Directorio el 24.10.05 a propuesta de la Asamblea del 22 de octubre de 2005- se
reunia con periodicidad semanal y se trataban aspectos que hacfan al rol solidario del Banco Masventas
S.A. en la comunidad (fs. 465). Aclara que todos los pagos recibidos se encuentran respaldados por las
correspondientes facturas -cuyas copias acompafia, v. fs. 514/536-, ademds de las mencionadas en el
expediente. Agrega que las Actas de Asamblea, de Directorio, y facturas precedentemente aludidas,
constituyen suficiente prueba de la existencia del contrato de prestacion de servicios (fs. 466 y vta.).

I1.8.3. También el sefior Sergio Guillermo DAKAK, en su descargo de fs. 644/646 -C. 11-, ademas de
exponer argumentos similares a los referidos por la entidad, sostiene, al igual que su hermano Gustavo
Adolfo DAKAK a fs. 459/471, que el érgano consultor de responsabilidad social que integraba se reunia
semanalmente y se trataban cuestiones que hacian al rol solidario del Banco Masventas S.A. A su vez,
alude a un “Manual de Misiones y Funciones™ en el cual se describen los objetivos de dicho rol social,
atendiendo, segln su “fundamento”, a “...los lineamientos de la Doctrina Social de la Iglesia y de las
grandes tradiciones religiosas” (fs. 645). Afirma que en su calidad de médico también prestaba servicios a
personal y que percibia honorarios por elio.

I1.8.4. En cuanto al sefior Alejandro Marcelo DAKAK, en su defensa -fs. 692/706, C. 12-, desarrolla
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iguales conceptos a los expresados por la entidad; agrega que, en su calidad de Licenciado en Economia,
presto asesoramiento econdmico-financiero desde el afio 1990, mucho antes de constituirse en accionista
del Banco Masventas S.A., por lo cual manifiesta que se halla justificado el pago de los honorarios
percibidos por dicha actividad (fs. 695/697). A ese fin acompafia la documentacion agregada a fs. 816/741-
C. 12-

IL9. En cuanto a los argumentos defensivos acerca de la imputacién del Cargo 2, la defensa de Banco
MASVENTAS S.A. -a la que adhieren otros sumariados- expresa los que seguidamente se expondré.

IL9.1. Con relacion al Apartado 1 del Informe de Cargos -deficiencias en el circuito de pago a
proveedores-, alega que no se trataron de casos en los que se haya ocasionado perjuicio a la entidad o a
tercercs, sino que, al accederse a los requerimientos de los proveedores, para efectuarles el adelanto en
efectivo de las érdenes de pago, pudo haberse incurrido en un error sobre la registracion de tales pagos,
sefialando que los mismos contaban con las autorizaciones correspondientes. Agrega que, en todo caso, es
una infraccién formal, subsanada el dia siguiente hébil, oportunidad en que se procedia al depésito del
cheque emitido por la entidad, por lo que no generaba incidencia en las relaciones técnicas. Ademds, indica
que no conformaba una operatoria habitual de la entidad y que al no haber sido objetado por la auditoria
interna o externa se actud en el convencimiento de que no se vulneraba disposicion legal alguna (fs. 630,
punto V.1.-C t1-).

11.9.2. Por otra parte, con respecto a los hechos descriptos en el Apartado 2 del informe acusatorio -fraude
en tesoreria-, sostiene que el fraude fue detectado por una auditoria especial en el mes de septiembre de
2013, informandose sobre el particular a este BCRA el 5 de noviembre de 2013. Expresa, ademas, que el
procedimiento seguido acerca del impacto del faltante, las imputaciones y rectificaciones respecto de los
ejercicios afectados, ha sido realizado de conformidad con las normas contables profesionales. Encuanto
al impacto tardio en el balance al 30.09.13, tal como se informara en su oportunidad, se debié a que, si bien
se tenia conocimiento de lo ocurrido, debido a la investigacién y secreto del sumario en la causa penal no
se contaban con los elementos respaldatorios para la realizacion de las registraciones correspondientes. En
esa linea afirma que la entidad fue victima de un delito y que al descubrirlo procedié con la debida
diligencia a fin de reflejar en la contabilidad la real situacion econdémica, remitiendo la informacion a este
BCRA en el mes inmediato siguiente a aquél en el que se efectuaron las rectificaciones pertinentes (fs.
630vta., punto V.2. -C. 11-).

I1.10. Particularmente, en cuanto a la imputacion del Cargo 3, corresponde considerar el descargo del sefior
Miguel Angel MAZZEI (fs. 351/391 -C 10-) -al cual adhieren la Entidad (fs. 631, pto. VI C 119 y los
sefiores José Humberto DAKAK, Carlos Edmundo DAKAK (fs. 639 vta., pto. [V -C 11-), Jorge Algjandro
LOPEZ TRUNINGER (fs. 662 -C 11-) y Eduardo NADIR (fs. 687/688 -C 11-)-.

El sumariado manifiesta en su defensa que la revision de la preventora abarco una parte del gjercicio
econdmico, el cual se extiende desde julio/2013 hasta junio/2014, puesto que se efectud antes de su
finalizacion, con fecha 31.03.14, sefialando que las normas vigentes no establecen determinado momento
para efectuar los procedimientos de auditoria. Agrega, que las objeciones reprochadas abarcan sélo un
pequefio porcentaje dentro de los aspectos relacionados con los controles internos (fs. 358vta.).

Sostiene también que, segln surge de la normativa aplicable en la materia: “La naturaleza y alcance de los
procedimientos sustantivos serdn determinados por el auditor interno de acuerdo con su criterio y con los
pardmetros determinados en la etapa de planeamiento. El alcance y naturaleza de dichos procedimientos
podrdn ser modificados durante la realizacién de las tareas, en la medida en que el auditor asi lo
considere conveniente, y no afecte los objetivos de auditoria” (fs. 359).

Como defensa previa a la contestacion de las observaciones reprochadas en la imputacion bajo andlisis, el
sumariado sostiene que la misma se basa en hechos de escasa magnitud, por lo cual no cabria la aplicacion
de sancion alguna para las conductas que la causaron. En cuanto a la calificacion 4 -inadecuada- asignada a
la tarea de verificacién del cumplimiento de las normas minimas sobre controles internos, expresa que
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resulta arbitraria y que carece de bases objetivas y metodoldgicas, asi como de sustento (fs. 361). Para ello,
abunda en sostener la subjetividad de los funcionarios actuantes y la utilizacién de criterios no establecidos
normativamente; de tal modo, cuestiona la relatividad de los criterios que se fueron aplicando respecto de
los incumplimientos pormenorizados en el cargo imputado (fs. 361/363 vta.).

Sobre los hechos que hacen a la imputacion, a fs. 363 vta. /368 vta., apartado V1.3 -C.10-, bajo el titulo
“Mi opinién al comentario de Control de Auditores” expresa el sumariado, determinados conceptos con los
que intenta cuestionar las observaciones reprochadas consistiendo, algunos de ellos en una repeticion de la
respuesta brindada en oportunidad de contestar el Memorando de la Gerencia de Control de Auditores (C.9
-fs. 209, sfs. 21/30-), los cuales son volcados en los parrafos sucesivos.

HL.10.1. Con relacién al PLAN ANUAL, el imputado reitera las explicaciones brindadas por la entidad en
su nota ingresada a este Banco Central con fecha 15.08.14, en oportunidad de contestar las observaciones
que se le efectuara por Memorando de Observaciones cursado mediante nota de fecha 24.07.14 (C. 9 f.
209, sfs. 34, Gerencia de Control-). Sostiene que, si bien el planeamiento de la auditoria interna debe
abarcar un ejercicio econdémico, la norma aplicable no establece que las tareas de auditoria deban
terminarse dentro del ejercicio econdmico que se audita (C. 10, fs. 367 vta./368).

11.10.2. Con referencia a la EVALUACION DEL AMBIENTE DE CONTROL INTERNO, sobre el
punto 1. “Evaluacion de Ciclos”, el sumariado se limita a negar la existencia de los incumplimientos,
efectuando transcripciones de la norma aplicable, pretendiendo haberse cumplido con los controles en
debida forma conforme a las exigencias de la aludida normativa, volviendo sobre argumentos ya

considerados por la Gerencia de Control de Auditores, conforme surge de lo volcado en la pieza acusatoria
a 5. 269/271, Ap. 11 (C. 10, fs. 370/373 vta.).

L.10.3. En cuanto a la EVALUACION DEL AMBIENTE DE CONTROL INTERNO, sobre el punto 2.
“Ciclo Tesoreria”, el sumariado manifiesta que los aspectos que fueran observados por la preventora no
son exigidos por la Comunicacion “A” 5042 y que no existe un incumplimiento normativo; intenta justificar
las respuestas oportunamente brindadas por el Comité de la entidad, reiterando luego que se dio
cumplimiento a lo controles minimos sobre este particular, por lo cual sostiene que la auditoria interna no
considerd las situaciones cuestionadas como una debilidad de control (C. 10, fs. 376/379).

IX.10.4. Con respecto a la EVALUACION DEL AMBIENTE DE CONTROL INTERNO, sobre el punto
3. “Ciclo de Prevencién del Lavado de Dinero”, respecto de la deficiencia descripta en el apartado a) de
la observacion- sefiala la defensa que no existe una exigencia normativa respecto de los faltantes imputados
en los informes y, sobre las pruebas de monitoreo -apartado b} de 1a observacion-, insiste en indicar que la
observacion obedecié a que la verificacion de control de auditores no se realizé sobre un ejercicio completo
sino sobre un perjodo mds corto (C. 10, fs. 379/380).

I1.10.5. Con relacién a la EVALUACION DEL AMBIENTE DE CONTROL INTERNQ, acerca del
punto 4. “Ciclo de Tecnologia Informatica, el sumariado manifiesta, en coincidencia con lo reportado
por el Comité, que los procedimientos minimos para evaluar la integridad del analisis de riesgo fueron
realizados, aln cuanto los papeles de trabajo podrian ser mejorados -apartado a) de la observacién-; sobre
el andlisis de riesgo en el esquema de contingencia anual detalla la forma en que se efectuaron los trabajos,
intentando justificar la labor efectuada -apartado b) de 1a observacion-. En lo que se refiere a la seleccidn y
revision de los proveedores -apartado c) de la observacion-, abunda sobre las respuestas ya dadas por el
Comité respecto de la seleccién practicada, agregando que, sobre el periodo posterior -2014/2015-,
realizaron un analisis sobre la totalidad de los proveedores (fs. 380 in fine/383).

I1.10.6. En lo atinente al tema referido al COMITE DE AUDITORIA, manifiesta la defensa que, respecto
de la falta de evidencia de la evaluacion de riesgos derivados de los sumarios iniciados por la UIF y el
BCRA -punto 1 de la observacion-, no corresponde exigir tal requisito si la revisién no abarcé un periodo
completo, en tanto puede elegirse cualquier momento oportuno para hacerlo. Sefiala, con referencia a la
metodologia empleada para el seguimiento de la regularizacion de las observaciones pendientes incluidas
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en la base de seguimiento del 31.03.14 -punto 2 de la observacion-, que existian pocas debilidades y que
ellas sueien tener origen en falencias meramente de documentacién. Expresa el sumariado, en cuanto a la
falta de impulso de cursos de accion para adecuar los procedimientos a los Lineamientos para la Gestion de
Riesgos establecidos por el BCRA -punto 3 de la observacion-, que no le corresponde al Comité impulsar
dichos cursos de accién y que la revision de dicho ciclo estaba programada para después de la fecha de
corte de la revision el 31.03.14 (fs. 384 in fine/386 vta.).

III. Andlisis de los argumentos defensivos presentados:
Efectuada la sintesis de los argumentos defensivos presentados, corresponde su andlisis.

IIL1. En primer orden es dable considerar los diversos planteos de nulidad efectuados en tanto que de
resultar procedentes se tornarfa inoficioso el tratamiento de los demas argumentos defensivos intentados.

A esos fines, se tendrd en cuenta como regla general frente a los planteos de nulidad efectuados, lo
sostenido por la jurisprudencia al expresar que: “...en maieria de nulidades debe imperar un criterio
restrictivo. Las nulidades de los actos procesales, ademds de constituir un remedio extremo, sélo proceden
cuando se acredila el incumplimiento de las formalidades de aguellos actos, y resulta de aquél un perjuicio
real y concrelo para la parte que la invoca.”

“La nulidad es una sancion por la cual se declara la invalidez de un acto, y, en consecuencia, se lo priva
de sus efectos en atencion a que aquél fue realizado de un modo contrario al previsto en la ley.”

“Por lo tanto, las nulidades siempre deben ser meritadas con cardcier restrictivo y debe limitarse aquel
remedio a los actos procesales en los cuales la tolerancia del defecto formal resulta incompatible con la
debida proteccién de los derechos (conf. ‘nulidades en el Proceso Penal’, Sergio Gabriel TORRES, pdgs.
69/70, Capital Federal, setiembre de 1993).”

“En aquel sentido, la Sala ‘B’ de la Cdmara Nacional de Apelaciones en lo Penal Econdmico ha
sostenido. °...el postulado rector en lo que hace al sistema de nulidades es el de la conservacion del acto.

La interpretacion de la existencia de aquéllas es restrictiva (conf art. 2 C.P.P.N) y solo procede la
declaracion cuando por la violacion de las formalidades resulta un perjuicio real, actual y concreto para

la parte, y no cuando aquéllas se vinculan con el imico interés de la ley o para satisfacer formalidades
desprovistas de aquel efecto perjudicial (conf Regs. Nos. 367/00, 671/00, 682/00 entre muchos otros) ...

(conf. Reg. N° 932/03, de aquella Sala ‘B’).” (Juzgado en lo Penal Econdmico N° 3, Secretaria N° 6,

“Incidente de nulidad” en el marco de la causa N° 1455/2014, caratulada “Arpenta Sociedad de Bolsa S.A.

y otros s/ inf. ley 22.415”, sentencia del 08.04.2016).

IIL1.1. En respuesta al planteo de nulidad de la Resolucién de Apertura de las presentes actuaciones por la
falta del dictamen previo del Servicio Juridico Permanente de esta Institucion -v. Consid. IL1., I1.3 y IL.7.1.
de la presente-, cabe mencionar que, conforme el articulo 7 inciso d) de la Ley de Procedimientos
Administrativos, este requisito se halla previsto sélo para los actos que pudieran afectar derechos subjetivos
0 intereses legitimos lo cual no se verifica en la especie.

En el particular, la resolucién impugnada no puede restringir en modo alguno los derechos o intereses de
los sumariados, toda vez que aquélla solamente resuelve la apertura de un proceso de investigacion cuya
naturaleza, lejos de coartar los mismos, constituye una instancia sumarial en la que se halla garantizado el
derecho de defensa, pudiendo los involucrados tomar vista y presentar descargos; es por ello que la
resolucion que dispone la instruccion del sumario previsto en el articulo 41 de la Ley N° 21.526 no requiere
para su validez de un dictamen juridico previo.

Ademds, dado que las resoluciones finales que recaen en los citados sumarios si requieren del dictamen

previo de la Asesorfa Legal de este Banco Central, la doble intervenciéon de dicho servicio no resulta
justificada.
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Al respecto corresponde citar la jurisprudencia del fuero contencioso administrativo que se ha expedido
sefialando que: “..El art. 42 de la ley 21.526 prevé la revision judicial, por via de apelacién, de las
resoluciones que imponen las sanciones establecidas segin lo previsto en los incisos 3% 4% 5°y 6° del art.
41, y tal actuacion especifica es la que, por revestir el cardcter de acto administrativo <definitivo-, debe
estar precedida, como recaudo esencial para su validez, del dictamen juridico previo emitido por el
servicio juridico permanente, en los términos del mencionado art. 7° inc. d, de la ley 19.549... Por ef
contrario, con relacion a la orden de instruir sumario, aun cuando pudiera resultar plausible que estuviese
precedida por un adecuado asesoramiento juridico, la ausencia del referido dictamen no permite
desvirtuarla por ilegitima, ni tampoco predicar la invalidez del procedimiento sumarial a que diera fugar
con posterioridad si, como se dijo, el diciado del acto administrativo que concluye dicho iter formal y, en
su caso, impone sanciones cuenta con el dictado del referido dictamen juridico previo.” (Caja de Crédito
Cuenca Cooperativa Ltda. y otros ¢/ BCRA - Resol. 543/12 - Expte. 21.061/06 - Sum. Fin. 1205 -
CNACAF -Sala IV- 31/03/2015).

Conforme con ello procede afirmar que la alegada inexistencia del mentado dictamen no vicia de nulidad la
Resolucion SEFyC N° 877/15, por lo que cabe rechazar el planteo formulado.

IIL.1.2. En lo que respecta al alegado vicio sustancial invocado por los sefiores Marcelo Alejandro DAKAK
-v. Consid. IL3.- y Miguel Angel MAZZEI -v. Consid. IL7.1.-, por la falta de precision, vaguedad y
amplitud con que se cita la normativa determinada como incumplida en relacién con los hechos
comprendidos en el Cargo 3, lo cual afectarfa sus derechos de defensa y desconoceria el principio de
legalidad, procede destacar que no tienen tales afirmaciones basamento alguno.

En primer lugar, procede indicar que del Informe N° 388/268/15 del 23 de julio de 2015 (fs. 249/281) y
también de la Resolucion de Apertura Sumarial N° 877 del 20 de octubre de 2015 (fs. 286/288), surge que

todas las transgresiones imputadas lo han sido describiendo los hechos que las configuraron, las
disposiciones eventualmente violadas y citando las pruebas en las que se apoya la acusacion. Por tal razén,

el aludido derecho de defensa se encuentra completamente a salvo, pudiendo el sumariado ejercerlo a través

de los medios legales a su alcance, mediante el efectivo descargo, ofrecimiento de prueba, alegacion sobre

el mérito de la que se produzca y, eventualmente, mediante las vias recursivas previstas en la Ley N°
21.526, contra el presente acto administrativo, en el cual se resuelve sobre el objeto sumarial y la
responsabilidad que pudiera caber a las personas involucradas. De modo tal debe concluirse que el acto
acusatorio cumplié con todos los requisitos necesarios de legalidad y tuvo suficiente especificidad para
llevar adelante la pretensidn punitiva.

Sentado lo expuesto con caricter general, en relacion con el planteo concreto en andlisis, frente a las
consideraciones de naturaleza penal invocadas por las defensas, como la ausencia de “conducta tipica” ante
la ausencia de precisiones de las normas minimas sobre controles internos, pretendiendo con ello la
aplicacion estricta a estas actuaciones sumariales de presupuestos propios de la materia represiva,
corresponde sefialar que la jurisprudencia del fuero contencioso administrativo ha expresado que: “...
conviene recordar que las facultades procedimentales y sancionatorias reconocidas al BCRA, no se hallan
dirigidas a individuos cualesquiera, sino a cieria clase de personas que desarrollan una actividad
especifica -sujetos comprendidos en el dmbito de vigencia del sistema normativo asi implementado
quienes se somelen a €l con motivo de su libre decision de emprender esa actividad (confv., esta Cdmara.
Sala II, in re: “Banco Privado de Inversiones SA y Otros ¢/ BCRA s/ Entidades Financieras — Ley 21.526
Art. 427, Causa N° 48607/2015, del 10/5/2016). Las relaciones juridicas enire el Banco Central y los
sujetos sometidos a su fiscalizacion se desenvuelven dentro del marco del derecho adminisirativo y esa
situacion particular es “...bien diversa del vinculo que liga a todos los habitantes del territorio nacional
con el Estado” (confr., dictamen del Procurador General de la CSJIN, al que el Mdximo Tribunal se
remitio en Fallos: 303:1776).

Asimismo, la Corte Suprema de Justicia de la Nacién tiene dicho que la precision de los hechos
sancionables frente a la normativa que aqui se trata, por via de reglamentaciones, en manera alguna
supone atribuir a la Administracién una facultad indelegable del poder legislativo, traténdose, por el
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Constitucion Nacional -texto 1853, actual articulo 99, inciso 2% (confr., Fallos: 300:443 v, esta Sala, in
rebus: “Banco Internacional S.A.”, del 5/7/1984 y “Ostropolsky Simén Arnaldo y otros ¢/ BCRA-Resol.
154/07 (Expte. 100120/84 Sum. Fin. 662)”, del 26/3/2010; entre otros).

Ello determina que las sanciones que el Banco Ceniral puede aplicar, en virtud del citado articulo 41 de la
Ley N°€21.526, tengan cardcter disciplinario y no participen de la naturaleza de las medidas represivas del
Cédigo Penal (confr., Fallos: 241:419; 251:343; 268:291; 303:1776 y,; esta Sala, in rebus: “Banco
Patagonico S.A. (en liquidacion)”, del 17/10/1994; “Foinco Compafiia Financiera S.A.”, del 17/8/1995:
“Ostropolsky Simén Arnaldo”, ya cit., y; “Giovinazzo SA Casa de Cambio y Otros ¢/ Banco Central de la
Republica Argentina s/ Entidades Financieras -~ Ley 21526 — Art 427, Causa N° 7778/2015, del
30/11/2015; entre otros), integrando la norma legal con otras disposiciones de distinta jerarquia vy
mediando facultad delegada expresamente por la ley (confr., Fallos: 275:265; 281:211; entre otros).”
{CNACAF, Sala I1], Casa de Cambio Los Tilos SA y otros ¢/BCRA s/Entidades Financieras - LEY 21526 —
Art. 42-, fallo del 08 de agosto de 2019).

En el mismo sentido se ha dicho que “..Las sanciones en examen tienen cardcter disciplinario y no
participan de las medidas represivas del Cédigo Penal (Fallos: 241:419; 251:343; 268:91; 275:263); las
correcciones disciplinarias no importan el ejercicio de la jurisdiccion criminal propiamente dicha. ni del
poder ordinario de imponer penas (esta Cdmara, Sala III, en “Banco Internacional), y por ende no es de
su esencia que se apliquen las reglas del derecho penal, ni se requiere el dolo, ya que las sanciones de
Jundan en la mera culpa por accion u omision (Sala Il “Bunge Guerrico” y “Banco Serrano Coop. Lido. ™.
del 3/5/84 y 15/10/96, respectivamente)”. (CNACAF, Sala N° II, autos “Banco Crédito Provincial S.A.y
Otros ¢/B.C.R.A. -Resol. 312/99 - Expte. 100.349/97, Sum. Fin. 897", sentencia del 6 de marzo de 2001)

No puede obviarse que quienes se dedican a la actividad financiera o trabajan para entidades dedicadas a
ella -como por ejemplo los auditores internos- respecto de los cuales cabe presumir un grado de formacion
y de profesionalismo tal, que guie su comportamiento a los fines de cumplir acabadamente con las normas
y exigencias contenidas en ellas.

En consecuencia, deviniendo inaplicables en la especie los principios propios de ese derecho especifico, y

dada las consideraciones expuestas cabe concluir que el acto acusatorio no desconoce el principio de
legalidad.

IIL.1.3. Con respecto al planteo de nulidad efectuado por el sumariado Alfredo Rubén ISAS, volcado en el
ultimo parrafo del Considerando IL4., relativo a la falta de motivacion de la Resolucién de Apertura
Sumarial en torno a la fundamentacion de la inclusion de los integrantes de la Comision Fiscalizadora en el
sumario, procede destacar que el mismo no tiene basamento alguno. Tanto la Resolucion SEFyC N°
877/15 como el Informe N° 388/268/15, que forma parte integrante de la resolucién aludida, cumplieron
con todos los requisitos necesarios de legalidad y tuvieron suficiente especificidad como para llevar

adelante la pretension punitiva.

En efecto, a fs. 278/280 se tuvieron en cuenta las funciones que desempefiaba cada uno de los sujetos
dentro de la estructura societaria de la entidad, las facultades con que las que contaban y susperiodos de
actuacion. En ese orden, se impone resaltar que la Resolucion aludida es dictada con el objeto de abrir una
investigacion sobre la eventual comisién de infracciones a la Ley N° 21.526 y a la normativa vigente
emanada de la Autoridad de Aplicacién, por lo que no puede realizar una contundente aseveracion acerca
de la real existencia de los hechos infraccionales y de las responsabilidades individuales, ya que a esa altura
del pronunciamiento instructorio sélo se sospecha, a resultas -del proceso sumarial, que los presuntos
apartamientos normativos pudieren serles atribuidos a los sumariados.

En consecuencia, cabe rechazar el planteo formulado, no advirtiéndose falta de motivacién en la resolucién
de apertura sumarial.

HL1.4. En lo relativo a la nulidad peticionada por el sefior Miguel Angel MAZZEI -Consid. 11.7.4.- cabe
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en primer término destacar que los argumentos presentados no resultan congruentes con un planteo de
inconstitucionalidad, no obstante lo expuesto no hubiera correspondido a esta Instancia expedirse al
respecto.

En cuanto a la nulidad por impedimento del derecho de defensa, procede sefialar que del Informe de Cargos
N° 388/268/15 (fs. 249/281), que forma parte de la Resolucion SEFyC N° 877/15, surge que cada una de las
transgresiones imputadas lo ha sido describiendo los hechos configurantes, las disposiciones eventualmente
violadas y el material en apoyo a ellas, razon por la cual, ademds de tener plena validez la Resolucion de
apertura sumarial, deja completamente a salvo el derecho de defensa de los sumariados. Estos pueden
ejercer ese derecho a través de los medios legales a su alcance, mediante la presentacion del pertinente
descargo, el ofrecimiento de prueba, la alegacién sobre ¢l mérito de la que se produzca y, finalmente,
mediante las vias recursivas previstas en la Ley N° 21.526 contra el acto administrativo que resuelva sobre
el objeto sumarial y la responsabilidad que pudiera caberles a las personas involucradas.

Por otra parte, corresponde sefialar que no se encuentra afectado el derecho de defensa del sumariado quien
cuestiona la imputacién formulada argumentando que se aplica en el caso un razonamiento de
responsabilidad objetiva, sino que en el caso su responsabilidad deriva de su actuacién activa u omisiva
como miembro del Comité de Auditoria de Banco Masventas S.A., conforme se explicitard en el
Considerando IIL.4.2., al que se remite.

HI.L.5. Por todo lo expuesto en los considerandos precedentes, no advirtiéndose la existencia de vicios que

pudieran afectar la validez de la Resolucién N° 877/15 impugnada, procede desestimar los planteos de
nulidad interpuestos.

HII.2. En cuanto a lo alegado por el sefior Eduardo NADIR, volcado en el Considerando IL.1.1., respecto de-
su menor periodo de actuacion, cabe sefialar que ello surge de las constancias que obran en autos, lo que es
considerado a continuacion.

En efecto, segiin consta a fs. 13, la actuacion del sumariado en el Directorio de Banco Masventas S.A.
abarca el periodo comprendido entre el 28.11.11 al 03.08.12, encontrandose en consecuencia excluido de
los lapsos infraccionales tanto del Apartado 2 del Cargo 2) -28.06.13 al 22.11.13-, como del Cargo 3) -
01.07.13 al 31.03.14-, no resultando alcanzado por los hechos que los configuraron.

Por lo expuesto, vale indicar que su inclusion en el presente sumario fue dispuesta en relacion con los
hechos comprendidos dentro de su lapso de desempefio, tomandose en consideracion asimismo su menor
periodo de actuacién respecto de los cargos que se le imputan -Cargo 1 y Ap. 1 del Cargo 2+ sobre los
cuales cabe investigar su responsabilidad por haberse encontrado cumpliendo funciones de Director en la

entidad durante una parte de sus perfodos infraccionales -04.07.12 al 21.05.14 y 04.07.12 al31.03.14,
respectivamente-. ’

Recuérdese que el criterio de imputacion considerando los periodos de actuacién de las personas humanas
se encuentra explicitado en el acto acusatorio.

En respuesta a los planteos efectuados por los sefiores Eduardo José ANDRE ESCUDERO y Marcelo
Alejandro DAKAK, volcados en los Considerandos IL2. y IL3., con relacién al conflicto societario
invecado por los sumariados, que motivaran reclamos para abastecerse de informacion, y en cuya virtud se
excusan por no haber podido participar activamente en la gestion de la entidad, tal como acreditan con la
documental acompafiada y oftecida (adjuntadas a fs. 748/760 y fs. 979/991), es del caso destacar que, mas
alla de la variedad de tdpicos que dicho conflicto pudiera involucrar, las circunstancias argumentadas no
resultan suficientes para excusar la responsabilidad que conlleva el desempeiio de las funciones directivas,
toda vez que el correcto ejercicio del cargo exige mucho mas que solicitar informacién eventualmente
retaceada sobre la gestion de la entidad o el voto en contra de la aprobacién de ejercicios econémicos
tratados en Asamblea. Los argumentos desarrollados aluden claramente a un “conflicto intra societario™
que afectd el correcto desenvolvimiento de los 6rganos de administracion (Directorio) y de gobierno
(Asamblea de Accionistas) de la sociedad y cuyas causas y consecuencias no resulta oponibles en el
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presente sumario, debiendo ventilarse en los tribunales con competencia especifica para ello.

Al respecto, cabe abundar en la jurisprudencia del fuero relativa a los alcances de la responsabilidad que
compete a los miembros directivos, en tanto sostuvo que “..Ja falta de ejercicio real y efectivo de la
autoridad inherente al cargo de directores de una entidad financiera -que no sea debida a un supuesto
indudable de fuerza mayor- no constituye una eximente de responsabilidad; es que la sola aceptacién por
su parte de un cargo directivo lo obliga a responder -como regla- por los actos de la entidad, aun cuando
no hubiera tenido una participacion directa en ellos, debido a que por su funcién debié conocerlos...”
(CNACATF, Sala I, autos” BBVA Banco Francés S.A. y otros ¢/ BCRA - Expte. 40.513/2013", sentencia del
03.03.2015).

Se entiende que la imposibilidad de acceder a la totalidad de la informacién referida a la marcha de la
entidad no se produjo por algiin supuesto de fuerza mayor como lo exige la jurisprudencia, ya que a las
claras no se traté de un hecho que no se pudo evitar, pues se encuentra ausente la nota caracteristica de la
imprevisibilidad del hecho, y su excepcionalidad.

No obstante lo expuesto, y especificamente sobre la naturaleza de la responsabilidad que algunos
sumariados arguyen que se intentaria aplicar, procede indicar que la jurisprudencia también se ha expedido
sobre este particular seflalando que: “..las sanciones wo son aplicadas en funcion de principios de
responsabilidad objetiva como se alega, ya que las infracciones que se atribuyen a laentidad financiera
constituyen la resultante de la conducta comitiva u omisiva de sus érganos directivos o de control (conf.
doctrina, Sala IV, “Alvarez, Celso yotros™, 23/4/1985)...". (CNACAF, Sala 11, autos: “Antunez Norberto
Amadeo y otros ¢/BCRA - Resol. 66/07 (Expte. 100.911/84, Sum. Fin. 651). Sentencia del 2 de agosto de
2012). En el mismo sentido, la Camara tiene dicho que: “...no es dbice para atribuir responsabilidad la
Jalta de intervencién material y directa de quienes se encuentren sometidos a sumario en los hechos que se
impulan... Asi, se reconoce que resultan sancionables quienes, por no desempeiiar fielmente su cometido
de dirigir y fiscalizar la actividad desarrollada por la entidad, coadyuven por omisién no justificable a gue
se configuren los comportamientos irregulares...” (CNACAF, Sala III, autos “Banco Del Chubut SA y
Otros C/ Banco Central de la Repiiblica Argentina s/ Entidades Financieras Ley 21526 - Art 417 de fecha
12.09.2019).

En cuanto a la queja del sumariado André Escudero manifestando que la acusacion efectuada no se condice
con la Circular Interna N° 23 -del 10.10.2001-, se impone resaltar que aquella constituia una instruccién de
procedimiento que estaba destinada al uso exclusivo del personal de esta SEFyC a los fines de girar y
tramitar actuaciones en el 4mbito de la Gerencia de Asuntos Contenciosos en lo Financiero y por ende solo
con efectos en el orden interno de esta Institucién, como se desprende de su propio nombre-, de alli qie
nunca fuera publicada, ni circularizada a las entidades componentes del sistema, bancario, financiero y
cambiario. Es precisamente debido al apuntado alcance restringido que tenia dicha normativa que la misma
no constituye una norma a ser invocada por terceros como fuente de derecho o para sustentar alguna queja.
Téngase en cuenta que este tipo de reglamentacion tiene por finalidad determinar ciertas pautas o criterios
de organizacion interna, pero en modo alguno limita las interpretaciones que, con arreglo a la ley,
corresponde efectuar el sefior Superintendente de Entidades Financieras en oportunidad de disponer una
apertura sumarial y determinar los sujetos contra los que corresponde dirigir la accién.

No obstante las circunstancias apuntadas que determinan la naturaleza interna de tal Circular, procede
indicar que ésta, lejos de apartarse de los criterios que desde siempre ha venido aplicando esta Institucion
en materfa de atribucion de responsabilidad por violacién a la normativa financiera, no ha hecho mas que
plasmar en un texto instructivo la tradicional manera de ponderar las conductas reprochables y sus
consecuencias juridicas -entre otros topicos-. En efecto, la mentada circular referia a pautas de graduacion
de responsabilidades que desde siempre fueron avaladas por la Cémara Nacional de Apelaciones en lo
Contencioso Administrativo Federal, tribunal de alzada competente en los recursos directos que se
interponen contra las sanciones impuestas conforme al articulo 41 de la Ley de Entidades Financieras.

En consecuencia, cabe concluir que es esta Superintendencia de Entidades Financieras y Cambiarias quien
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tiene las atribuciones y facuitades para interpretar la normativa aplicable tanto respecto del procedimiento
sumarial que se instruye por transgresiones a la Ley de Entidades Financieras, en cuanto a la forma de

atribuir responsabilidades por su comisién, con arreglo a los preceptos legales y los criterios
jurisprudenciales aplicables en esta materia especial.

En cuanto a la reserva del caso federal efectuada por los sefiores Eduardo José André Escudero y Marcelo
Alejandro Dakak, no corresponde a esta Instancia expedirse.

IIL3. En respuesta a los descargos de los sumariados Alfredo Ruben ISAS y Oscar Pedro GUILLEN,
volcados en los Considerandos IL4. y TL5. de la presente, en lo que hace a la funcion especifica de la
fiscalizacién privada que alegan, es de resaltar que también en esa 6rbita existen exclusivas obligaciones
propias del ejercicio de esa funcidn, las cuales son la de vigilar y controlar que los actos del drgano de
administracion de la sociedad encuadren dentro de la normativa vigente y la de utilizar los mecanismos
legales a su alcance, en caso de resultar necesario, para hacer cesar las conductas indebidas.

Concretamente, en el caso de la sindicatura se requiere una permanente actividad de fiscalizacin, en cuya
virtud, de haber encontrado oposicion o dificultad para afrontar dicho cometido, debi6 haber activado fos
mecanismos tendientes a hacer efectiva su gestién de control.

Las objeciones que segin el Considerando II.4. formula haber realizado el sumariado Isas no resultan
suficientes para liberarlo de responsabilidad méaxime cuando solo ha enunciado supuestos vicios en la
organizacion societaria, pero sin efectuar precisiones que permitan constatar irregularidades puntuales
relacionadas con las infracciones imputadas. En efecto, a través de una correcta actividad de fiscalizacion
debi6 al menos advertir y poner en conocimiento al Directorio de las irregularidades que la Comisién
Fiscalizadora detectaba, con indicacién concreta de fechas, contenidos y la correspondiente documentacion
respaldatoria. Ademds, en pos de un adecuado control de tegalidad concurrir a las reuniones de directorio,
a los fines de realizar objeciones y manifestaciones, e informar de las falencias detectadas en las notas a los
estados contables de la entidad.

Al respecto la jurisprudencia del fuero ha expresado que: “Los sindicos, para exculpar su responsabilidad,
debieron, cuanto menos, dar muestras concrelas y circunstanciadas de la efectiva reafizacion de un método
razonablemente eficaz de fiscalizacion oportuna de cada sector, aungue en los hechos no hubiera
permitido detectar las irregularidades citadas. Por el contrario, sin invocacion ni demostracion alguna en
tal sentido, no es posible para Tribunal descartar como hipdlesis cierta la de la negligencia en el ejercicio
de la funcion de control que permita desvirtuar la imputacién de las referidas faltas” (CNACAF, Sala 1V,

Expte. N° 13712/2013, “Sanzeri Antonio Felipe ¢/BCRA-Resol 43/13 (Expte. 101.006/05 Sum. Fin.
[198)”, sentencia del 17.06.14).

También ha sostenido que: “...comprobada la infraccion cometida en el seno de la institucién -y aiin por

la propia firma- no basta, para eximir de responsabilidad a sus érganos directivos v de control la mera
alegacidn de ignorancia, en tanto ella comporte el incumplimiento de sus deberes como tales o bien su

Jalta de diligencia (conf. Sala II, in re: “Banco de la Provincia de Tierra del Fuego y ofros ¢/ Banco
Central de la Republica Argentina s/ Entidades Financieras - Ley 21.526” del 11 de abril de 2017). Asi,

las infracciones que comela un ente social no serdn mds que la resuliante de la accién de unos y de la
omision de olros dentro de sus drganos representativos, por lo que el actuar omisivo de estos ilfinos
habra dado la posibilidad para que aquélios ejecuten los actos ilicitos transformandose en coautores de
los hechos -en su condicion de integrantes del érgano societario-, aun cuando su responsabilidad pueda
ser menor que la de los autores directos (conf. esta Sala, in re: “Caja de Crédito Diaz Vélez Cooperativa
Limitada™, del 1/07/93 y “Banco Patagonico”, del 17/10/94; Sala I, en autos: “Nuevo Banco de Santiago
del Estero y otros”, del 16/09/80; Sala II -con otra integracién-, en autos: “Mackinlay, Federico”, del
23/11/76, “Galarza, Juan Alberto -Bceo. Coop. Agrario Ldo.-”, del 1/09/92, “Hamburgo S.A.”, del
08/09/92, “Herrero, Jorge Raimundo y otros", del 20/11/07 y “Arcusin Fernando yotro”, del 12/11/10..."

(CNACAF, Sala III, autos caratulados “Banco del Chubut SA y otros ¢/ Banco Central de la Repiblica
Argentina s /Entidades Financieras Ley 21526 - Art 417, sentencia dictada el 12.09.19).
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Cabe agregar que todos los actores del sistema cambiario y financiero, especialmente quienes tienen a su
cargo la direccion y el control de una entidad financiera deben extremar los recaudos de prevision, cuidado,
prudencia, transparencia y vigilancia de las operaciones que se desarrollan en el ambito de su competencia,
debiendo para ello contar con pericia y conocimiento del delicado dmbito en el que se despliega su
actividad; estos deberes incluyen el estricto cumplimiento de la normativa dictada por este B.C.R.A.

Por lo expuesto, tampoco corresponde hacer lugar al planteo de arbitrariedad realizado por el sumariado
Guillén -Consid. ILS.- quien alega haber sido ajeno los actos societarios. Sobre este particular, también [a
jurisprudencia ha sostenido que: “...Los integrantes de los drganos de gobierno, direccion y fiscalizacion
de una entidad cambiaria quedan comprometidos como responsables de las infracciones cometidas, en la
medida que acepten o loleren —aunque sea con un comportamienio omisive-, la realizacion de estas faltas.
no bastando para exculparlos la mera alegacion de ignorancia... Si bien la sindicatura no tiene a su cargo
la ejecucion de los acios de administracion de una sociedad, lo cierto es que se le atribuye no sélo un
control en sentido estricto, sino también una vigilancia que va mucho mds alld de las meras verificaciones
contables y que no se limita a salvaguardar el patrimonio de la sociedad, sino que debe constiluirse
también en garantia de una correcta gestion y de la tutela del interés publico. La comprobacion de la
omision de los deberes a su cargo, precisamente en cuanto conciernen al rol de la sindicatura, alcanza
singular gravedad y irascendencia en la falta de control y supervision de la operatoria irregular...”
(Libres Cambio S.A. y otros ¢/ BCRA - Resol. 745/15 - Expte. 100.012/14 - Sum. Fin. 1418 - CNACAF
(Sala II) - 08/06/2017)

En el mismo sentido, sefialé la Camara que: “...en lo relativo a la responsabilidad que por este tipo de
{ransgresiones corresponde atribuir a los directores, sindicos y demds funcionarios de una entidad
Jinanciera, es doctrina reiterada de los tribunales que los principios rectores del sistema normativo
consagrado por la Ley N° 19.550, vigente al momento de los hechos examinados (por los que se procura
que el personal de direccion y de control asuma en los hechos sus funciones con las responsabilidades
inherentes -articulos 59, 269 a 298-, proveyéndolos, incluso, de los medios y atribuciones para
interiovizarse y hacer valer sus protestas u objeciones ante un proceder que comporte incurrir en un mal
desemperio —y articulos 174 y 198 de esa ley) resultan del mismo modo, o con mayor razén, aplicables a la
actividad desplegada por una entidad financiera... En ese orden de ideas, tiene dicho esta Camara que en
el esquema de responsabilidad trazado por la Ley N° 21.526 no sélo es dable formular el reproche a los
autores directos de las transgresiones imputadas, sino también a aquellos que por haber omitido la
conducta debida en razon de las funciones inherentes a sus cargos, posibilitaron que otros cometieran tales
Jaltas...” (CNACAF, Sala 111, Expte. N° 66356/2018, “Casa de Cambio Los Tilos S.A. y otros ¢/ BCRA s/
Entidades Financieras - Ley 21526 - Art. 42, 8/08/19).

Con respecto a las funciones legales de la sindicatura, debe citarse lo sefialado por la jurisprudencia en la
sentencia dictada el 12.09.19 por la Sala III de la CNACAF, en los ya citados autos “Banco del Chubut SA
y otros ¢/ Banco Central de la Repiblica Argentina”, en cuanto a que: “...Ja ley 19.550 persigue que los
sindicos de las sociedades andnimas asuman en los hechos sus fimciones con las responsabilidades
inherentes, proveyéndolos incluso de atribuciones y medios para hacer valer sus potestades u objeciones
ante un proceder que comporte incurrir en mal desempeiio -articulos 274 y 298- (conf esta Sala,
“Boltiansky Juan y otros ¢/ BCRA — Resol. 46/07 — Expte. 100010 Sum. Fin. 882" del 25/3/2010 y Sala I,
“Romero Juan José y otros ¢/ BCRA — Resol. 89/04 - Exp. 1000196/00 Sum Fin 966~ del 19/10/2010 y
“Banco Columbia SA ¢/ BCRA — Resol 207/11 - Expte. 100753/03 Sum Fin 1127 del 10/9/2013)."

El criterio jurisprudencial expuesto tiene su basamento legal en los preceptos legales invocados en los
fallos referidos, siendo esos lineamientos los que cabe tener en materia de responsabilidad.

De lo expuesto, siendo que los sumariados no han demostrado oposicién a las conductas irregulares
incriminadas llevadas a cabo por los directivos, como asi tampoco han dejado constancia de haber
efectuado acciones efectivas para hacer cesar dichas conductas, ello evidencia un incumplimiento de los
deberes y obligaciones de los incoados como titulares del 6rgano fiscalizador, siendo sus conductas
omisivas las que permitieron la configuracién de las transgresiones imputadas, por lo que les cabe
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reproche.

I1.4. Con relacién a los argumentos defensivos esgrimidos por el sefior Miguel Angel MAZZEI -v.
Consid. IL7.-, corresponde efectuar los comentarios que se expondrén a continuacion.

I1L4.1. En cuanto a la vista solicitada respecto de la Circular Interna SEFyC N° 33 del 13.02.2009 que
sustituyo a la C.I.S. N°® 23/01-, corresponde estar a lo expuesto en el Considerando IIL.2., en lo que resulta
pertinente, a lo que se remite en honor a la brevedad.

En consecuencia, no corresponde hacer lugar a la solicitud efectuada debiendo ponerse de resalto que esta
negativa, contrariamente a lo sostenido por el sumariado, en modo alguno podria traer aparejada la nulidad

de la imputacion realizada ya que, conforme fuera sefialado, la mencionada reglamentacion es de uso
interno de esta Institucién.

I11.4.2. Con respecto a los argumentos alegados a fin de excusar su responsabilidad personal con relacién a
las infracciones contenidas en el Cargo 3 que se le imputa, expresados en el Considerando I1.7.3., cabe
resaltar que si bien las Normas Minimas sobre Controles Internos establecen que las entidades se
encuentran facultadas para delegar las tareas de Auditoria Interna en un profesional independiente pero no
la responsabilidad por el cumplimiento de la normativa, ello en modo alguno implica exceptuar la
responsabilidad de dicho profesional.

Este profesional es responsable de los incumplimientos en su calidad de miembro del Comité de Auditoria,
cuerpo que debe obligatoriamente integrar juntamente con dos Directores como minimo. Asi lo exige la
reglamentacion aplicable, en la que ademas se establece la responsabilidad primaria del mencionado
Comité en los supuestos de incumplimientos.

En efecto, en la Comunicacién “A” 5042, en el ANEXO I, apartado 1§ DISPOSICIONES GENERALES,
punto 2.1. -segundo pérrafo- se establece, en su parte pertinente, que: “..La entidad podré delegar las
tareas de auditoria interna en profesionales independientes -distintos del auditor externo y que no estén
vinculados con éste ni con su asociacion de profesionales universitarios- pero no asi la responsabilidad en
el cumplimiento de estas normas, la que serd primarviamente del Comité de Auditoria de la entidad,
Cuando se hubiesen delegado estas tareas en un profesional independiente, éste (o bien el responsable del
equipo cuando se tralara de varios profesionales) deberd integrar el Comité de Auditoria de la entidad...”.

Ademés, en concordancia con esta disposicion, en el cuarto parrafo del aludido punto 2.1. se prescribe que:
“...Los incumplimientos a las Normas Minimas sobre Controles Internos hardn pasibles a los integrantes
del Comité de Auditoria de las sanciones previstas por el articulo 41 de la Ley de Entidades Financieras,
sin perjuicio de la responsabilidad que le cabe al Directorio o autoridad equivalente...”.

Ante la claridad de la prevision normativa resulta infundado y hasta arbitrario especular que la citada
Comunicacion “A” 5042 alude sélo a la responsabilidad de los Directores y del Gerente General, como
equivocadamente afirma el sumariado (C.10, fs. 355 vta, cuarto parrafo). En la reglamentacion
expresamente se determina que la responsabilidad primaria por el cumplimiento de la misma le corresponde
al Comité de Auditoria como 6rgano -sin perjuicio de las respectivas responsabilidades que pudieran
caberle a cada uno de los miembros en particular por su desempefio en la tarea especificasub examine-,
mas alla de la responsabilidad que dicha normativa atribuye al Directorio de la sociedad.

En consecuencia, se impone destacar que no le asiste razon al sefior Mazzei cuando pretende no encontrarse
alcanzado por el articulo 41 de la Ley de Entidades Financieras toda vez que, no cabe duda alguna, el
sumariado, en su calidad de profesional independiente ¢ integrante del Comité de Auditoria y Auditor

Interno, se encuentra expresamente comprendido en el régimen sancionatorio previsto en dicho cuerpo
legal.

IL4.3. En lo que respecta a los argumentos vertidos en relacion con cada una de las observaciones
involucradas en el cargo, se anticipa que las mismas serdn tratadas mas adelante -Consid. IIL8.-
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IH1.4.4. En cuanto a la reserva del Caso Federal -Consid. IL7.6.-, no corresponde a esta Instancia expedirse
sobre el particular,

IIL4.5. En cuanto a la presentacion de fs. 1114/1131, sin perjuicio de tener presente lo referido por el sefior
Miguel Angel Mazzei, corresponde sefialar que el presente Sumario N° 1459 no es el 4mbito donde

corresponde tratar la critica efectuada a cuestiones analizadas y resueltas en el marco de otros Sumarios
(Nros. 1490 y 1468).

En lo que hace especificamente a este Sumario, debe destacarse que los hechos cuestionados serin
analizados a la luz de su relevancia o complementariedad y de la defensa intentada por el interesado, lo que
a la vez seré tenido en cuenta a la hora de graduar la sancién, en caso de corresponder una, por aquellos
incumplimientos relevantes que quedaran comprobados, ademas de las pautas para la determinacion de las
sanciones establecidas en el “Régimen Disciplinario a cargo del BCRA, Leyes 21.526 y 25.065 y sus

modificatorias”, de aplicacion inmediata a los sumarios en tramite (conf. Comunicacién “A™ 6167, punto
13).

A su vez, se consideraran los comentarios generales (respecto a la inspeccion, antecedentes) y particulares
(relacionado con cada una de las observaciones) -ver Considerando IIL8.- al igual que los demas planteos

efectuados por el Sr. Mazzei, por lo cual corresponde afirmar que todos los argumentos defensivos
volcados en autos serdn debidamente ponderados.

IIL4.6. En lo que respecta al Recurso Jerarquico planteado en subsidio del Recurso de Reconsideracion
interpuesto contra la Resolucion SGCyC N° 20/21, corresponde remitirse al tratamiento del mismo
efectuado al Considerando VIL. de la presente.

IIL.5. A continuacidn se analizardn los argumentos presentados por la defensa del sefior Gustavo Adolfo
DAKAK voicados en los Considerandos IL6. y 11.8.2,

En cuanto a la alegada arbitrariedad de la resolucién que instruyé el sumario -Consid. [L.6.- cabe sefialar
que el Informe Presumarial N° 316/230/14 sefialado constituye un informe previo a la acusacion definitiva
que se materializa con la Resolucién de Apertura Sumarial. Este es el acto administrativo valido para
imputar a las personas presuntamente responsables de los hechos que se reprochan en tanto es dictado por
el Superintendente de Entidades Financieras y Cambiarias, (nica autoridad legalmente facultada para ello.
Esta Instancia puede apartarse del criterio de las respectivas dreas preventoras o de aquellas que, dadas sus
funciones especificas, intervienen en las etapas previas a la emision de aquel acto juridico.

En el caso concreto, tal como fuera expresado supra, en el Informe de Cargos (fs. 249/281) que forma parte
integrante de la resolucion cuestionada se expuso el criterio de imputacién que determiné la inclusion, entre
otros, del sefior Gustavo A. Dakak en el presente sumario, por lo que cabe concluir que la decision
adoptada se encuentra debidamente fundada, no correspondiendo hacer lugar a los cuestionamientos
realizados por el sumariado en su defensa.

En lo relativo a la pretendida justificacién de los pagos efectuados -Consid. I1.8.2.-, realizado el analisis de
la documentacién agregada al descargo (fs. 507/536), cabe indicar que la formalidad de la creacion ¥
conformacién en el afio 2005 del “Organo Consultor del Rol Social”, mediante Actas de Asamblea y de
Directorio (ver fs. 507/513), no resulta suficiente para acreditar la prestacion efectiva de un servicio que

Justifique las erogaciones realizadas a su favor al no haber aportado ningtin elemento demostrativo del
funcionamiento cierto del comité aludido.

En efecto, mds alld de lo manifestado en el descargo, el interesado no ha incorporado informes, reportes o
actas formalmente labradas por los integrantes del mencionado 6rgano, ni ninguna otra evidencia de su
funcionamiento a través del concreto cumplimiento del objetivo para el que habria sido creado -el
desarrollo del rol social de la entidad en la comunidad (fs. 510 y 513)-, ni de las pautas de su
funcionamiento las que debian ser elaboradas por sus miembros conforme lo establecido en el Acta de
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Directorio del 24.10.05 (fs. 511/513).

Nétese que en las actuaciones ni siquiera se halla constancia alguna de la realizacion de las alegadas
reuniones semanales que habria mantenido el mencionado 6rgano, ni de la determinacion de la
remuneracion de sus componentes que debia realizar el Presidente de la entidad, segiin lo expresado en el
Acta de Directorio de fs. 511/513.

Es decir que los argumentos defensivos en estudio se apoyan Unicamente en constancias acreditantes de

formalidades que por si solas resultan insuficientes para justificar los montos abonados a los integrantes del
organo en cuestion. .

Vale mencionar que sélo del organigrama correspondiente al mes de junio de 2012, obrante a fs. 136, surge
la mencién a nivel de Comités de un 6rgano identificado como “Organo Rol Social Empresa™, y que en el
organigrama a julio de 2014 -fs. 137- se individualiza a los integrantes del mismo. Claramente, tampoco
estos elementos resultan demostrativos del desarrollo real y concreto de las tareas asignadas a dicho
organo.

A tenor de las observaciones expuestas, esta Instancia considera que los pagos efectuados al sefior Gustavo
Adolfo DAKAK comparten las mismas caracteristicas que los pagos efectuados a los restantes accionistas,
al no existir constancias que respalden su formal determinacién y aprobacién, como asi tampoco las
efectivas prestaciones que habrian realizado los receptores de esos fondos, por lo que no corresponde hacer
lugar a los argumentos de la defensa del nombrado.

A la vez, cabe destacar que la existencia de conflictos planteados en sede judicial, entre el sefior Gustavo
A. Dakak y la entidad y sus principales Directivos y accionistas, pone seriamente en duda la posibilidad de
que el sumariado haya ejercido las funciones con las cuales pretende justificar los pagos recibidos. Aquel
enfrentamiento, conforme se desarrollara en el siguiente apartado, resulta estar en contraposicion con lo
que aqui pretende probar, esto es el ejercicio de funciones/prestacion de servicios en concepto de

“Asesoramiento en el Rol Social” a cambio de las sumas efectivas de pago regulares que recibio de la
g
entidad.

A idénticas conclusiones cabe arribar respecto de las erogaciones realizadas a través de la cuenta contable
“Otros honorarios” a favor del sefior Sergio G. DAKAK -fs. 15/24-, en el entendimiento de que las mismas
eran realizadas en la aludida calidad de miembro de dicho “Organo Rol Social Empresa™, y atentoa la

similitud de sus argumentos defensivos presentados en este sentido que fueran volcados en el Considerando
11.8.3.

Asimismo, respecto de estos y de los restantes planteos efectuados cabe realizar las consideraciones que se
efectuardn seguidamente,

II1.6. Con respecto a los argumentos defensivos aducidos con relacién al Carge 1 -resefiados en los
Considerandos I1.8.1., I1.8.3. y I1.8.4.-, cabe efectuar el siguiente andlisis.

111.6.1. En orden a lo argumentado en cuanto a que en otras inspecciones de este Banco Central no se
efectuaron observaciones sobre erogaciones de igual tenor a las involucradas en el cargo que se habrian
producido con anterioridad, es del caso resaltar que ain en la hipétesis de que ello fuese asi, dicha
circunstancia no quita ilicitud a las irregularidades aqui reprochadas.

En efecto, la falta de observacién de una determinada irregularidad no obsta a que se formule el
correspondiente reproche cuando las mismas sean advertidas, ni ello implica una justificacion respecto de
eventuales infracciones pasadas.

Es de indicar que la eventualidad de que esta Institucién no observe en oportunidades anteriores una
circunstancia que no se condice con la legislacién o normativa aplicable, no excusa de la responsabilidad
que les cabe a las entidades financieras y las personas que se desempefian en su Ambito por las infracciones



AN

101096 2074

comprobadas a las mismas. En efecto, el sistema de controles que efectia ¢l BCRA pued&imiplicar

periodos en los que una situacion se mantenga en el tiempo sin que por ello se desnaturalice el concepto de
infraccion.

En consecuencia, debe rechazarse la pretension de que los hechos objeto de andlisis en el presente
procedimiento sumarial no sean considerados transgresiones a las normas vigentes en la materia por ¢l
mero hecho de que reproches similares no hubiesen sido formalizados otrora.

Asimismo, en cuanto a la informalidad invocada por los sumariados a los efectos de tener por valido un
contrato de prestacion de servicios con fundamento en la legislacion de fondo, procede advertir que en el
argumento defensivo se obvia una cuestion que resulta trascendental y que si se encuentra implicitamente
presente en la interpretacidn realizada por este BCRA que lo llevé a formular el cargo. Enefecto, los
interesados prescinden en su andlisis de su especial calidad de directivos y accionistas de la entidad
financiera respecto de la cual retiraron fondos amén de ser sujetos alcanzados por la Ley de Entidades

Financieras, lo que obliga a la propia entidad y a las demés personas humanas sumariadas a adoptar
recaudos y formalidades acordes con esa circunstancia.

Al efecto, vale citar lo sostenido por la jurisprudencia en torno a que “...no resulta ocioso recordar que
una entidad financiera no es un comercio como cualquier otro en el cual sélo importa el interés particular
del empresario en su bisqueda de mayor ganancia. En esta actividad se encuentra presente el interés
publico en ftanto las entidades financieras, a través de ella, resultan ser una fuente creadora de dinero
(confr. esta Sala, in re: “Banco de la Provincia de Cordoba S.A. y otros ¢/ BCRA”, previamente citado).”
(CNACAF, Sala II, Expte. 14714/14, autos caratulados “Banco de la Provincia del Neuquén SA y otros ¢
Banco Central de la Republica Argentina s/ entidades financieras- Ley 21.526- art. 417, fallo del 16.05.15).

En el caso concreto, lo alegado en cuanto al modo de formalizacién de los contratos -solo verbal- y los
demas detalles que harfan a la acreditacion del servicio presuntamente prestado -como seria por ejemplo el
caso del sefior Alejandro M. Dakak como asesor financiero, del sefior Sergio G. Dakak como médico
prestando servicios al personal o la sefiora Fadda como encargada de las relaciones con inversores, no
tiene la contundencia necesaria para resultar convincentes por lo que no logradesvirtuar el entendimiento
de este BCRA respecto de las erogaciones efectuadas a favor de los diversos accionistas beneficiarios.

Llama la atencion la amplia enunciacion abarcativa de las diversas prestaciones de las personas
“remuneradas”, respecto de las tareas comprensivas de los eventuales servicios de los receptores de los
pagos, asi respecto del seflor Alejandro Dakak sostienen que las erogaciones se originaban en virtud de ...
servicios lales como asesoramientio econdmico financiero” (fs. 627, vta.), respecto de la sefiora Fadda que
los servicios prestados consistian en consolidar “...Ja vinculacion de los clientes e inversores...” (fs.
651vta.) y en el caso del sefior Sergio Dakak, a la par de integrar el Comité de Responsabilidad social
conjuntamente con el sefior Gustavo Dakak -circunstancia que fue tratada en el precedente Consid. 1ILS.-
“...prestaba servicios al personal de la entidad, en su calidad de médico...” (fs. 629, vta.).

Lo expuesto no significarfa sino un mero cuadro enunciativo de actividades, pero en el caso que nos ocupa.

la cuestién bajo andlisis va més alla de la individualizacién de los posibles quehaceres comprensivos del rol

al cual le fueran asignadas las erogaciones observadas en el presente sumario. Al respecto, frente a la
especifica y trascendente actividad bancaria, se exige un particular enfoque, meticulosidad y un cuidado
mayor en su gestién que en cualquier otra actividad empresarial, debido precisamente, como ya se ha

expresado, a la importancia y afectacion de todo el sistema financiero al que se halla sujeta.

Es precisamente debido a esta especificidad, que se han dictado normas relacionadas con las ganancias
obtenidas por la sociedad y sus accionistas, [a forma en que pueden ser distribuidas y los limites a que estan
sujetos. Caso contrario, fuera de los procedimientos prescriptos, dichas utilidades podrian ser repartidas
sencillamente a través de cualquier contraprestacién, por el sélo hecho de ser invocada y sin formalismo
alguno. Adviértase que la exigencia de procedimientos y demés controles relacionados con erogaciones
que beneficien a Accionistas y/o Directores alcanza, incluso, a eventuales honorarios cuando fueran
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contemplados como retribucién por “el ejercicio de la funcion de Directores y Sindicos”, debiendo éstos
hallarse previstos en los estatutos de la sociedad y, en caso contrario, ser aprobados por Asamblea con las
mayorfas especiales alli requeridas (art. 261, dlt. parte L.G.S.).

No obstante ello, es de hacer notar que las erogaciones aqui observadas no corresponderian a
remuneraciones por el ejercicio del cargo de Director, sino a roles o prestaciones ajenas a la gestion
propiamente dicha del érgano de administracién; y, en tal hipGtesis, los accionistas Sergio G. DAKAK,
Gustavo A. DAKAK vy la usufructuaria de acciones Maria Luisa FADDA, quedarian fuera de toda posible

remuneracion, en razén de no revestir la calidad de miembros del érgano de administracion, ni de
fiscalizacion.

Respecto a las erogaciones realizadas a favor de Alejandro DAKAK, la defensa sefiala que por los montos
involucrados su aprobacién sélo requerfa la firma de un director, no habiendo producido perjuicio alguno
fos mismos e indicando que los pagos fueron oportunamente aprobados por el Directorio y las Asambleas.

En torno a lo argumentado, vale destacar que segiin surge de la Circular N° 5 de Administracién de Banco
Masventas S.A., cuya copia luce a fs. 98 (C.1), los pagos por los montos involucrados -$ 33.000- debian ser
autorizados, ademds de por el Responsable del Depto. y el Responsable de Administracién, por dos (2)
Directores accionistas, por lo que no resulta exacta la afirmacion de la defensa. Asimismo, no es en vano
reiterar lo sefialado por la preventora en torno a que las falencias en dicho proceso evidencian la ausencia
de controles por oposicién de intereses, situacion que vulnera los controles internos tendientes a asegurar el
cumplimiento de la normativa vigente. Asimismo, de la documentacién acompanada al descargo {s.
715/844- no surgen evidencias de que se encuentren especificamente aprobados los pagos efectuados al
sumariado, ni constancia alguna de su contratacién como asesor, mas alla de sus honorarios en su rol de
Director que son fijados en las respectivas Actas, al igual que el resto de los integrantes de dicho cuerpo.

El asiento de los pagos efectuados al encartado en el Libro Diario General -ver fs. 816/841- no constituye
prueba suficiente de que los mismos hayan tenido el debido proceso de aprobacion y control. Porlo que
cabe rechazar los argumentos exculpatorios alegados.

Finalmente, y en cuanto al argumentado distanciamiento de la entidad planteado tanto por el sefior
Alejandro M. Dakak -ver Consid. I1.3- como por el sefior Gustavo A. Dakak -Consid. I1.6-, lo que probaria
su desacuerdo con la direccién y administracién de la entidad, el mismo no escongruente con la alegada
actuacién como “asesor econdmico” de la entidad del primero, y como miembro de un comité el segundo,
prestando servicios efectivos dentro de su estructura, de los cuales los sumariados se ven beneficiados a
través del pago de los supuestos “honorarios” cuestionados. En efecto, los argumentos expuestos en sus
descargos relativos a las disputas mantenidas con la administracién y direccion de la entidad bancaria, no
hacen mds que demostrar que resulta inverosimil que, en ese contexto de distanciamiento, hayan
efectivamente ejercido funciones o hayan realizado una real prestacion de servicios a través de las cuales
pretenden justificar las sumas de pago regular que recibieron de parte de Banco Masventas S.A.

Por todo lo hasta aqui expuesto, se reitera que la prestacién de cualquier servicio contratado por la entidad
debe hallarse plenamente justificado y formalizado, como asi también la periddica instrumentacion
detallada de cada uno de los servicios que hubieran sido efectivamente prestados, la determinacion de los
correspondientes honorarios y la aprobacién de los pagos respectivos. Ello, amén de ser objeto de
consideracién y tratamiento dentro de los procedimientos de control exigidos por la normativa vigente en la
materia, todo lo cual, no ha sido debidamente cumplimentado en el caso que nos ocupa.

En consecuencia, en cuanto a la consumacién infraccional, ha quedado en evidencia que la practica de
erogaciones bajo una injustificada e incierta prestacion de servicios, fuera de todo viso de razonabilidad, en
los hechos ha configurado una distribucién de ganancias solapada. Es asi como a través de todas esas
facturas se pretendi¢ “documentar” salidas de fondos del Banco, cuando la entidad no sélo que no recibio
contraprestacion, sino que la sumatoria de todas las maniobras totalizaban un monto de salidas de fondos
considerables en beneficio de sus propios accionistas.

Sobre el particular, es del caso sefialar que los sumariados Alejandro Marcelo Dakak, Sergio Guillermo
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Dakak, Gustavo Adolfo Dakak y Marfa Luisa Fadda, en razon de haber sido los destinatarios y receptores
de las ganancias distribuidas de manera irregular, han tenido una intervencién personal en la configuracion
de los hechos infraccionales, debiendo advertirse que el hecho de haberse dispuesto la suspensién de dichos
pagos, segin ha expresado la entidad en su descargo de fs. 630 -2° parrafo-, no quitatal circunstancia la
calidad de anti normativos a los hechos ya consumados y que fueron objeto de reproche.

En tal sentido, las ganancias obtenidas por los sumariados accionistas -y usuftuctuaria- fueron distribuidas a

lo largo del tiempo sin haber sido previamente autorizadas por este Ente Rector, segiin prevé la
Comunicacién “A” 5273, Circular CONAU 1 - 963, Anexo. Seccién 2, Punto 2.3., la cual, a los efectos de

la distribucion de resultados expresamente establece que: “Se deberd contar con la autorizacion expresa de

la Superintendencia de Entidades Financieras y Cambiarias, cuya intervencion tendrd por objeto verificar

la correcta aplicacion del procedimiento. El pedido deberd efectuarse, como minimo, con una antelacion

de 30 dias habiles de la realizacion de la asamblea de accionistas u drgano societario equivalente, qie

considerard la distribucion de resultados”.

Ello a su vez, evidencia una deficiencia en los controles internos de la entidad y la consiguiente

transgresion a la normativa de aplicacion en materia de Normas Minimas sobre Controles Internos para
Entidades Financieras.

En consecuencia, ante la suma de elementos de prueba detallados en el Informe de Cargos en los que se
sustenta a la imputacion, todo lo cual no fue desvirtuado por las defensas presentadas en autos, se tiene por
acreditado el Cargo 1 referido a “Pagos mensuales a personas fisicas vinculadas con la entidad que podrian
asimilarse a una distribucién de utilidades, sin contar con la previa autorizacién de la Superintendencia de
Entidades Financieras y Cambiarias™,

IIL.7. Con respecto a las defensas relativas a la imputacién del Cargo 2, volcados en el Considerando IL9.
procede realizar las siguientes consideraciones.

IIL.7.1. En lo que se refiere al Apartado ] de la acusacion, los descargos efectuados no hacen mds que
intentar justificar los hechos irregulares, pero reconociendo que, eventualmente, se tratd de un error en las

registraciones de los pagos realizados a los proveedores y que, en todo caso, reviste el caricter de una
infraccion formal.

Dichas circunstancias, no obstante invocar la falta de perjuicio a la entidad, avalan la comisién de los
hechos irregulares, cuya existencia ha sido debidamente acreditada por la documentacién acumulada en el
expediente, transgresiones que, ademds, no fueron negadas por los sumariados.

En efecto, del andlisis de la operatoria descripta se verifica que la misma si constituia una operatoria
reiterada en el circuito de pago a proveedores, donde se encontraban involucradas 85 drdenes de pago de
12 proveedores distintos, a la vez de haberse llevado a cabo durante un periodo extenso de tiempo, esto es
durante casi dos afios. Asimismo, debe ponerse de resalto las demas deficiencias y/o debilidades detectadas

en el proceso de las ordenes de pago del ejercicio 2012/2013, conforme se cita en el informe acusatorio a
fs. 258, dltimo parrafo.

De lo expuesto surge que no resultan aceptables los argumentos ensayados en la defensa, encontrandose
acreditada y aceptada la irregularidad llevada a cabo, la que implica que las cuentas del balance de la
entidad que involucran a tesoreria no reflejaron la veracidad de su operatoria, vulnerando tanto lo dispuesto

por las normas que regulan el Régimen Informativo Contable, como los controles internos exigidos
normativamente.

Con relacion a la carencia de perjuicios para la entidad o para terceros, argumentada por las defensas
respecto de los hechos irregulares que se imputan, es de indicar que tales circunstancias no constituyen
requisitos necesarios para la configuracion infraccional, por lo cual aquellas resultan irrelevantes para
desvirtuar su comisién, quedando evidenciado el incumplimiento formal sefialado.
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En ese sentido, vale sefialar lo dicho por la jurisprudencia en cuanto a que:“..la ausencia de dafio
concreto no obsta a que el BCRA ejerza sus potestades de control y, frente a la constatacién de
infracciones, aplique las sanciones que estima que corresponden (...) Precisamente, en actividades
intensamente reguladas, corresponde a la autoridad administrativa ejercer con especial celo las potesiades
de verificacion, control y sancionatoria que tiene a su cargo. Frente al cardcler técnico administrativo de
las Irregularidades en cuestion, su punibilidad surge de la contrariedad objetiva de la regulacion y el dario
potencial gue de ello derive, motivo por el cual, tanto la existencia de dolo como el resuliado, son
indiferentes... ” (Estévez, Miguel Angel ¢/ BCRA - Resol. 526/15 - Expte. 100.159/11 - Sum. Fin. 1376 —
CNACAF, Sala IV - 16/02/2017).

I11.7.2. En cuanto a los hechos descriptos en ¢l Apartado 2 del Informe de Cargos y al argumento de las
defensas -Considerando I1.9.2.- acerca de que no contaban con un acabado conocimiento de la maniobra
fraudulenta, confirmada posteriormente a través de una auditoria especial designada al efecto, vale sefialar
que el tratamiento del caso, referido a las andmalas registraciones de los faltantes advertidos y su respectiva
informacion ante este Ente Rector, no halla justificativo alguno implicando, en cambio, una situacion
irregular cuyos hechos constituyen infracciones a la normativa vinculada con la debida registracion Y
contabilizacion de sus operaciones, y a lo dispuesto en el Régimen Informativo Contable.

En ese mismo sentido, vale sefialar que no resulta aceptable la alegacién del desconocimiento o ignorancia
de la practica irregular, maxime tratindose de sujetos comprendidos en una actividad tan especifica como la
bancaria, donde se encuentra comprometido el interés publico, en tanto ello comporta un incumplimiento de
sus deberes y una falta de diligencia, encontrdndose éstos obligados a adoptar las medidas de control y
prevencion necesarias para evitar las conductas que originaron el resultado reprochado.

Nétese que los interesados no aportan argumentos ni evidencias que no hayan sido ya consideradas por la
instancia preventora ni en oportunidad de formular la imputacion, encontrdndose la defensa dirigida a
Justificar el tardio registro contable de la verdadera situacion factica de la operatoria de Ia tesoreria.

Es asi que queda corroborado lo referido por la preventora a fs. 183, sfs. 5, primer parrafo -C.5-, en cuanto
a que: “...Las registraciones contables diarias y por ende los Regimenes Informativos de Balance Mensual
de Saldos al 30.06.13, 31.07.13, 31.08.13 y 30.09.13, no reflejan a esas fechas, ¢l saldo real de las
operaciones de tesoreria, en lo relativo a la existencia de dinero en efectivo en cajeros automdticos y en el
Tesoro de la entidad...”, habiéndose impactado de manera tardia el faltante de efectivo detectado, e
informado el mismo con demora a esta BCRA.

En efecto, la entidad recién con fecha 31.10.13 registrd contablemente el faltante, siendo que su tratamiento
finalizé con la aprobacion por Asamblea Extraordinaria de Accionistas del 30.05.14. Asimismo, cabe
considerar que los Regimenes Informativos sobre el Balance Mensual de Saldos 30.06.1330.09.13 no
fueron modificados sino hasta el 22.11.13, cuando el fraude en tesoreria se puso en evidencia con
anterioridad.

Como corolario de la expuesto, vale sefialar la significativa importancia de la correcta y oportuna
contabilizacién e integracién de los regimenes informativos que deben observar las entidades. ya que son la
fuente de informacién con que cuenta este BCRA para efectuar el control y supervision tanto del mercado
como de los sujetos que intervienen en €l, y en base a ello tomar las medidas necesarias tendientes a
proteger y optimizar al sistema financiero y la economia en general.

IIL.7.3. En consecuencia, atento el analisis realizado, se tiene por comprobado el Cargo 2 referido a las
“Deficiencias en las registraciones contables que no reflejan la realidad de las operaciones de tesoreria,
mediando ademds, incumplimiento del Régimen Informativo Contable”.

IIL8. Scguidamente, en lo relativo al Carge 3, se realizara un andlisis de los argumentos defensivos
presentados -expuestos en el Considerando IL.10.- con cardcter general y respecto de cada una de las
observaciones formuladas, conjuntamente con las pruebas aportadas, todo ello a la luz de las disposiciones
reglamentarias y las pautas establecidas por esta Instancia para el tratamiento de actuaciones en materia de
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controles internos, con fecha 28.03.18.

En primer lugar, procede indicar que el hecho apuntado por el auditor interno, en cuanto a que la revision
abarco una parte del ejercicio econdmico, en nada modifica las irregularidades advertidas por la Gerencia
de Control de Auditores, mdxime cuando el interesado no indica en que habria cambiado la situacion -

correspondiente al periodo efectivamente inspeccionado- de haberse extendido la revision a la totalidad del
ejercicio.

En efecto, la circunstancia aludida por el sumariado fue oportunamente planteada por la entidad en
respuesta al Memorando de Observaciones de la Gerencia de Control de Auditores de fecha 27.04.14,
habiendo esta iiltima concluido que: “...la revision de la labor de los responsables de la verificacion del
cumplimiento de las normas minimas sobve controles internos se llevé a cabo por el periodo comprendido
entre el 01.07.14 y el 31.03.14, ejecutando una estrategia de supervision que permitié obtener informacion
actualizada sobre la labor del Comité de Auditoria, destacando que el periodo sujeto a verificacion
permitié obtener elementos y evidencias suficientes a fin de arribar a conclusiones vdlidas acerca de los
objetivos de su revision... En relacién a que el ejercicio alcanzado por la revision fue muy especial, atento
a que se produjo el fraude de tesoreria... la preventora manifiesta que dicha situacion dio origen a una de
las observaciones efectuadas, al igual que la toma de conocimiento de las multas por sumarios iniciados
contra la entidad por la UIF y el BCRA, situaciones que también dieron origen a una de las observaciones
de la revision... las opiniones de los abogados de la entidad y el andlisis respectivo no se evidenciaron en
los papeles de trabajo de la auditoria, quedando sélo la mencién en el acta del Comité de Auditoria de
Jecha 30.07.13.7 (fs. 268, ler. y 2do. parrafo).

En segundo término, en tanto se aduce que la imputacion formulada se basa en hechos de escasa magnitud
Y que no ameritan sancion alguna, procede advertir -contrariamente a lo sostenido por el sumariado Mazzei
y quienes adhieren a su descargo- sobre el alto grado de importancia y significatividad de algunos de los
topicos involucrados en las tareas propias de los Controles Internos. Como ejemplo de ello cabe citar los
temas vinculados con la configuracion de los Cargos 1) y 2), mas alld de la cantidad de falencias que
fueran detectadas y formalizadas en 11 observaciones. En efecto, en materia de incumplimiento sobre las
normas minimas de controles internos la formulacién de cargos sumariales no responde a una cuestion
cuantitativa -dada por la cantidad de observaciones que se formulen o su representacién porcentual con el
universo de aspectos involucrados- sino a razones cualitativas -significancia y gravedad de las
observaciones-.

Sobre este particular, cabe reiterar lo expuesto en torno a que, por Resolucién N° 1826 del26.11.14 el
Comité de Auditores Externos e Internos de este Banco Central, dispuso: “dprobar la grilla de calificacion
propuesta, por la que se califica 4 - Inadecuada a la labor de los responsables de la verificacién del
cumplimiento de las normas minimas sobre controles internos de Banco Masventas S.A. por el periodo
comprendido entre el 1 de julio de 2013 y el 31 de marzo de 2014 (C. 9, fs. 209, sfs. 50). En este punto
resulta importante destacar que si bien la calificacion aludida no constituye la base de la imputacion, sino
que ésta esta conformada por los incumplimientos concretos observados, dicha calificacion es demostrativa
de que la labor del auditor no alcanzé un estandar minimo que permitiera considerarla satisfactoria.

En concordancia con lo expuesto, es de resaltar que las explicaciones brindadas por el Comité de Auditoria
respecto a las observaciones efectuadas por su labor no fueron suficientes para acreditar un cumplimiento
satisfactorio y/o adecuado de la misma y modificar -de esa manera- el criterio del drea de Control de
Auditores, la cual concluydé que debian mantenerse a totalidad de los cuestionamientos realizados.

Respecto de la discrecionalidad del auditor en la determinacién de la naturaleza y alcance de los
procedimientos sustantivos, invocado por la defensa transcribiendo lo dispuesto en la Comunicacién “A”
5042, Anexo IIl, quinto pérrafo, cabe destacar que el criterio que el profesional utilice debe satisfacer los
requisitos que se establecen claramente en el primer parrafo del citado Anexo 11I: “La auditoria interna de
las entidades financieras deberd aplicar procedimientos sustantivos suficientes que aseguren (a) la
existencia, propiedad e integridad de las registraciones contables, (b) su adecuada valuacion de acuerdo
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iz, 205
con las normas contables dispuestas por el Banco Central de la Republica Argentina, y (c) el adecuado
cumplimiento de las regulaciones técnicas, monetarias, cambiarias y legales dispuestas por el Banco
Central de la Repiiblica Argentina”.

Ademas de ello, es de advertir que en el Anexo IV de la aludida Comunicacién se prescribe, acerca de los
informes de auditoria, que: “...deberdn contener una descripcion del alcance de las tareas realizadas. las
deficiencias observadas, sus efectos sobre la estructura de conirol de la entidad o la informacion contable,
en su caso, asi como las recomendaciones para subsanarlas”.

En concordancia con lo expuesto, debe rechazar ¢l argumento efectuado por el sumariado intentando
justificar las circunstancias cuestionadas por este Ente Rector amparandose en la discrecionalidad de los
criterios y la metodologia utilizada por la entidad ya que, conforme ha quedado demostrado, en su
determinacion no existe una libertad absoluta sino que debe asegurar el logro de ciertos resultados, a fin de
que no se frustre la finalidad con los que fueron establecidos los controles internos.

Va de suyo que la evaluacién de los procedimientos de auditoria interna, tendiente a verificar que los
controles internos hayan sido adecuadamente realizados satisfaciendo los recaudos normativos, es
competencia del Banco Central de la Repuablica Argentina en su calidad de autoridad rectora del sistema,
sin que ello implique incurrir en subjetivismos. En este punto, es dable destacar que los pretendidos
aspectos discrecionales que los sumariados intentan hacer valer como suficientes y satisfactorios de la
normativa aplicable, a los efectos de excusar las anomalias imputadas, fueron meticulosamente

considerados por el drea técnica pertinente, concluyendo que aquellos fueron imperfectos, incorrectos y/o
insuficientes.

Sobre el particular tiene dicho la jurisprudencia, en oportunidad de pronunciarse sobre las insuficiencias
incurridas en la materia, que: “Los controles minimos tienen el propdsito de asegurar una sanay correcta
gestion de la administracion, basada en el control de determinados conceptos precisados por las normas
del caso, los que deben ser efectuados con la frecuencia, profundidad y oportunidad convenientes para que
puedan resultar eficaces y cumplir su cometido; extremos que no se han alcanzado en el caso sub examine
¥ que el encartado en razén de sus funciones deberia haber asegurado.” (Camara Nacional de Apelaciones
en lo Contencioso Administrativo Federal, Sala V. Autos: “Magarifios Néstor y Otros C/BCRA —Resol
299/04 (Expte 100021/82 Sum Fin 566)”. Sentencia del 9.06.09).

Por altimo, cabe citar al respecto a la Procuraci6n del Tesoro de la Nacién en cuanto ha sostenido que: “...

La ponderacion de cuestiones técnicas debe efectuarse conforme a los informes de los especialistas de la
materia de que se lrata, es decir que tales informes merecen plena fe, mientras no aparezcan elementos de

Juicio suficientes para destruir su valor, siempre que sean bien fundados, precisos y adecuados al caso...”
(conf. Dict. 200:116; 248:6) (ABRIL 2004); reitera criterio en Dictdmenes 249:6 (ABRIL 2004) (CONF
Dict. 169:199); Dictdmenes 259:233 (NOV.2006); Dictdmenes 264:5 (ENERO 2008).”. En el mismo
sentido, €sta ha expresado que quedan “...Jibradas las apreciaciones sobre cuestiones técmicas a las
autoridades administrativas con competencia en la materia...”, considerando, con idéntico alcance, que
“..excede la esfera de las atribuciones.. abrir juicio sobre las cuestiones de cardcier técnico

econdmico... si han sido objeto de andlisis por las oficinas técnicas con competencia especifica...”
(Dictamenes 273:299 y 273:351, junio de 2010).

IIL8.1. En lo que respecta al andlisis de la cuestién de fondo, y sin perjuicio de las consideraciones
recientemente expuestas, esta Instancia ha resuelto que, respecto de los cargos reprochados por
incumplimientos a las normas de auditoria interna, se debe realizar una depuracién de cudl o cualesde
todas las observaciones realizadas a la tarea profesional del auditor interno implican o pueden implicar,
ademas, una conducta (activa u omisiva) opuesta a los deberes y prohibiciones establecidos expresa y
especificamente en la normativa de auditorfas y controles internos que puedan hacer merecedor al infractor
de ser sometido a un sumario financiero y, eventualmente, de una sancion.

Para ello se seguird el esquema con que fue realizada la imputacion.
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(I) PLAN ANUAL.

Qbservacién: “...El cronograma de tareas adjunto en Anexo al Plan anual 2013/2014 aprobado por el
Directorio en Acta N° 1424 de fecha 26 de abril de 2013, prevé la realizacidn de tareas durante los meses
de jalio y agosto de 2014, tras el cierre del ejercicio anual, no ajustindose asi a lo dispuesto por la
normativa vigente en la materia...” (C. 9 -fs. 209, sfs. 18, punto I-).

La preventora catalogé esta observacién como “complementaria” y la encuadrd en la Comunicacién “A™
5042, Anexo 1, Punto I 2.2., 1° parrafo -Politica de planeamiento-. Al respecto sefialé que, de acuerdo con
lo dispuesto por la Normas Minimas sobre Controles Internos, el planeamiento de las tareas de Auditoria

Interna debe ser de cardcter anual, y encontrarse alineado al ¢jercicio econémico de cada entidad (C.13 fs.
1012, sfs. 28).

En cuanto a los cuestionamientos efectuados por la defensa del sefior Mazzei, volcados en el Considerando
IL10.1., la misma tergiversa la interpretacion que debe darse a la norma y a la observacién bajo analisis,
toda vez que el Plan Anual elaborado por la entidad previé la realizacién de tareas en un periodoque
excede al ejercicio econémico, cuando la Comunicacion “A” 5042 requiere expresamente el
establecimiento de un plan que lo comprenda y, en ese sentido, la ejecucion de las tareas de verificacion
debid hallarse considerada dentro del periodo en que se extendié el ejercicio econdmico.

No obstante lo expuesto, cabe observar que se trata de una deficiencia en la tarea de la auditoria interna
que no resulta ser individualmente trascendente, por lo que no tiene la entidad suficiente para constituir un
incumplimiento normativo susceptible de ser sancionado en el marco del articulo 41 de la LEF. En
atencién a ello no serd tenida en cuenta a la hora de graduar las sanciones que eventualmente corresponda
aplicar.

(1) )
1. Evaluacion de ciclos.

Observacion: “...Se evidencid una concentracion hacia fines del ejercicio econémico de las tareas de
revision de los controles correspondientes a ciertos ciclos de riesgo alfo y moderado, por lo que al 31 de
marzo de 2014 no se habian presentado al Comité de Auditoria Ios informes relacionados con los
siguientes ciclos criticos: Tesoreria (riesgo alto), Prevencién del Lavado de Dinero (riesgo alto),
Préstamos (riesgo alto), Contabilidad (riesgo moderado), Presentacion de informacion contable ¥
[financiera (riesgo alto) y de Tecnologia Informitica (riesgo alto) los relacionados con los sistenas
aplicativos de Prevencion de lavado de dinero, Cliente Unico, Tesoreriay Préstamos...” (C. 9 -fs. 209,
sfs. 18, punto II, subpunto 1-).

El area preventora catalogd esta observacién como “relevante” y la encuadrd en la Com. “A™ 5042, Anexo
1, Punto 1. Conceptos basicos — Punto 1. Control, subpunto 1.e.; Anexo Il -Metodologia para la evaluacidn

del control interno, Punto 3 — Relevamiento de los ciclos (1° parrafo) y Anexo [V — Informes de Auditoria
Interna, Péarrafo 3 (C.13 fs. 1012, sfs. 23).

En particular, la Gerencia de Control de Auditores sefialé que, en cumplimiento de las Normas Minimas
sobre Controles Internos, la Auditoria Interna debe llevar a cabo un monitoreo continuo del sistema de
control, a fin de verificar la calidad del desempefio del mismo a través del tiempo. La auditoria interna
debe priorizar la asignacion de recursos para el andlisis de los ciclos relevantes de la entidad con el
objetivo de identificar los riesgos existentes en cada uno de ellos y la manera en que los controles
disefiados por la misma funcionan y son suficientes para reducir dichos riesgos. Agrega que tales
relevamientos deberdn llevarse a cabo al menos una vez por afio, pudiendo realizarse con una frecuencia
mayor en funcién del nivel de riesgo que la auditoria interna les haya asignado a los ciclos. En ese sentido,
sefiala que la auditoria interna debe emitir un informe por cada ciclo relevante evaluado, por lo menos una

vez al afio, pudiendo realizarse con mayor frecuencia en la medida en que el auditor lo considere
necesario.
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Afirma, asimismo, que la concentracién de tareas de revision de los controles correspondientes a ciclos de
riesgo alto y moderado hacia fines del ejercicio, y la falta de emision de informes de auditoria interna sobre
ciclos criticos, debilita el monitoreo del sistema de control interno de la entidad y vulnera el cumplimiento
de las disposiciones normativas vigentes.

En cuanto a la defensa expuesta en ¢l Considerando I1.10.2., atento a que se reiteran conceptos ya tratados.
los cuales no han justificado las falencias ya consideradas, cabe remitirse a las conclusiones vertidas por la
Gerencia de Control de Auditores en oportunidad de desarrollar los fundamentos de las observaciones
configurantes del mencionado punto | -“Evaluacién de Ciclos™-. (C.9. fs. 209, sfs. 36/37 -“Control de
Auditores”- y fs. 270, 4to. pérrafo y ss. del Informe de Cargos).

En sintesis, no obstante lo desarrollado en los siguientes apartados, donde se analizaran determinados ciclos
puntuales, cabe citar que sobre el ciclo Prevencion del Lavado de Dinero, las revisiones no fueron
completas; con relacién al Ciclo Tesoreria, fue planificada para ser revisada en el mes de marzo 2014, sin
llevarse a cabo oportunamente; en cuanto al Ciclo Préstamos las revisiones planificadas no fueron puestas a
disposicién del Comité al 31 de marzo de 2014, atento que se dividié en tres subciclos a revisarse en los
meses de marzo, abril y mayo, no encontrandose disponibles los resultados para el Comité con anterioridad
al corte de la revisién de este BCRA. Las demds observaciones fueron también debidamente clarificadas

por la preventora y explicitados los motivos por los que se mantuvieron las observaciones los que, en honor
a la brevedad, no se transcriben.

Por todo lo expuesto, las observaciones realizadas tampoco pudieron ser desvirtuadas mediante las defensas

presentadas en el sumario, las que no difieren de los argumentos utilizados oportunamente por ¢l Comité de
Auditoria de Banco Masventas S.A.

2. Ciclo Tesoreria.

.

Vi H:

“...81 bien la auditoria interna llevd a cabo una revision especial de los controles asociados alciclo
Tesoreria con motivo del suceso de fraude acontecide en la entidad, se observa que los procedimientos de
verificacion inicialmente planificados no incluyeron la evaluacion de los sieuientes controles internos:

- Verificacion de la realizacion, de forma integra y simultinea, de los arquéos que el sector de
Operaciones lleva a cabo sobre los cajeros automdticos y el Tesoro de la entidad.

- Verificacion por parte del sector de Operaciones, de la coincidencia entre las tiras de auditoria
provenientes de los cajeros automdticos y lu planilla de reposicién de cajeros automdticos preparada por
el sector de Tesoreria, asi como también su correspondencia con el sistema BASE24.

- Control diario del saldo contable de la cuenta de efectivo, por parte del sector de Contabilidad,

- Control sobre los comprobantes de disminucion de efectivo en cajeros automiticos, confeccionados por
el Tesoro de la entidad...”. :

En cuanto a esta observacion, la Gerencia de Control de Auditores la calificé como “relevante” y la
encuadré en la Com. “A” 5042, Anexo II - Metodologia para la evaluacion del control interno: Punto 3,

Relevamiento de los ciclos -1° parrafo-, Punto 4, Prueba de Controles, y Punto 5, Documentacion -pérrafos
2y 3-(C.13 fs. 1012, sfs, 24).

Indico al respecto que, la auditoria interna debe efectuar el andlisis de los ciclos relevantes de ia entidad
con el objetivo de identificar los riesgos existentes en los mismos y la manera en que los controles
disefiados por la entidad funcionan y son suficientes para reducir los riesgos. En ese sentido, sefiala que los
procedimientos de verificacién llevados a cabo por la auditoria interna sobre el Ciclo Tesoreria no
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incluyeron la evaluacion de ciertos controles internos claves establecidos por la entidad, cuyo disefio y
funcionamiento deberian reducir los riesgos de la operatoria.

En respuesta a lo expuesto en el Considerando IL.10.3., cabe sefialar que el sefior Mazzei repite argumentos
del Comité ya tratados, intentando hacer valer el criterio de interpretacion utilizado sobre los controles
practicados, con el objeto de desvirtuar los reproches detallados por la preventora, por lo cual procede
remitirse a las conclusiones expuestas por la Gerencia de Control de Auditores, en ocasion de brindar los
fundamentos de las observaciones configurantes del mencionado punto 2 -“Ciclo Tesoreria™-. (C.9. fs. 209,
sfs. 39/40 -“Control de Auditores”- y fs. 272, 2do. parrafo y ss. del Informe de Cargos).

3. Cidl i6n del lavado de dinero.
hservaciones.:

“w.a) Si bien en el Informe de evaluacion del ciclo se incluyé una observacion sobre la existencia de
legajos de clientes con documentacion faltante o desactualizada, no hay evidencia de que se haya
incluido un detalle que permita individualizar dichos legajos, como asi tampoco se identifice la
documentacion faltante o desactualizada...”.

“...b) No queda evidencia de que se hayan llevado a cabo prucbas de funcionamiento de las actividades
de monitoreo establecidas por la entidad a fin de asegurar la infegra generacién de las alertas, de
acuerdo a los establecido por la normativa vigente...”.

En cuanto a esta observacion, la Gerencia de Control de Auditores la calificé como “relevante” y la
encuadro en la Com. “A” 5042, Anexo II - Metodologia para la evaluacion del control interno: Punto 1,
Ciclos, Prevencion del Lavado de Dinero -5° pérrafo, punto €) para la observacion indicada como a) y
punto d) para la observacion indicada como b)-, Punto 3, Relevamiento de ciclos -1° parrafo-, Punto 4,
Prueba de Controles -1° parrafo y apartado de “Pruebas de funcionamiento™, y Punto 5, Documentacidn -
parrafos 2 y 3-, y Anexo IV -Informes de Auditoria Interna, 2° parrafo- (fs. 1012, sfs. 25).

Con respecto a la observacion del item a), el drea preventora sefialé que la auditoria interna debe incluir en
un informe de auditoria por ciclo las deficiencias observadas como consecuencia del trabajo realizado.
Agrega que, en particular, la Auditorfa Interna de la entidad no incluyé en su informe de revision del ciclo
Prevencion del Lavado de Activos, un detalle que permita individualizar los casos detectados de clientes
con documentacion faltante o desactualizada.  Sefialando que ello impacta adicionalmente en el
cumplimiento de la politica sobre conozea a su cliente, dado que la entidad debia contar con la informacion
detallada que le proporcione el auditor interno a fin de subsanar las deficiencias observadas, ya que, de no
ser asi, ello podria dar [ugar a la necesidad de efectuar los reportes que correspondan a la Unidad de
Informacion Financiera.

En cuanto a la observacién correspondiente al item b), la preventora manifiesta que, la Auditoria Interna
debe efectuar pruebas sobre el funcionamiento de los controles establecidos por la entidad. En este sentido,
seflala que la auditoria interna de la entidad no dejo evidencia que respalde la verificacion de las
actividades de monitoreo establecidas por la entidad, a fin de asegurar la integra generacion de las alertas
de operaciones inusuales.

En cuanto a lo sefialado en el Considerando I1.10.4., cabe remitirse a los conceptos desarrollados por la
preventora, volcados en la propuesta sumarial. En resumen, sobre el particular se ha expresado que el
detalle de legajos de clientes con documentacion faltante o desactualizada es una informacion relevante que
debe ser conocida por el Comité, asi como por el organismo de contralor, motivo por el cual dentro de sus
informes con las observaciones resultantes de su revision debe obrar et detalle de legajos de clientes con
documentacion faltante o desactualizada. En cuanto a la tarea de revision de integridad de alertas, la misma
-seglin informé el Comité- fue efectuada en la segunda revision del ciclo por la Auditoria de Sistemas, por
lo que, en consecuencia, no fue objeto de la revisidn, en tanto dichas tareas estaban planificadas para los
meses de mayo y junio de 2014, no habiéndose presentado al Comité de Auditoria el informe
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correspondiente a la fecha de finalizacion de las tareas de revision. (C.9. fs. 209, sfs. 41, 2do."’pe’1‘?§1fo -

“Control de Auditores”- y fs. 273 penultimo parrafo del Informe de Cargos).
4, Ciclo de tecnologia informitica.
Observaciones.:

“...a) No queda evidencia del procedimiento aplicado para evaluar la integridad del andlisis de riesgo
implementado por la entidad, considerando la clasificacion de actives de informacion y el inventario
tecnoldgico...”,

“...b) No hay evidencia del andlisis de riesgo efectuado a fin de no realizar una prucha integral de la
operatoria de fodos los sistemas automatizados criticos, en el esquema de contingencia definido por la
entidad...”.

“...c) No queda evidencia del andlisis de riesgo que sustenté la seleccion de los proveedores de sistemas
y tecnologia, en relacién con la criticidad de los mismos y el impacto en el control interno de la entidad,
considerando, entre otros, los proveedores de comunicaciones y de tarjetas de créditos...”.

En cuanto a esta observacion, la Gerencia de Control de Auditores la calificé como “complementaria” y la
encuadré en la Com. “A” 5042, Anexo II - Metodologia para la evaluacidn del control interno: Punto 3.
Relevamiento de los ciclos -pto. 3.4. ‘Controles de Tecnologfa Informatica’ (1° y 2° pérrafos), subpunto
3.4.1. Organizacién y control interno del Area de Sistemas de Informacién (apartado d. ‘Dependenciade
Proveedores Externos’) y subpunto 3.4.3. Continuidad del procesamiento de datos, Punto 4, Prueba de
Controles (1° pérrafo y apartado de ‘Prucbas de funcionamiento’), y Punto 5, Documentacién -2° y 3°
parrafos- (fs. 1012, sfs. 29).

En lo que respecta a las observaciones formuladas, el drea preventora sefiald que, en cumplimiento de las
Normas Minimas sobre Controles Internos, la auditoria interna debid haber efectuado la revisién de
aspectos observados y dejar en sus papeles de trabajo evidencia que respalde las tareas de verificacion que
haya llevado a cabo a los fines de emitir su conclusion de auditoria. En el caso bajo tratamiento, la
auditoria interna no dejé evidencia de los procedimientos aplicados tendientes a evaluar los aspectos
sefialados en la observacién.

En respuesta a los cuestionamientos volcados en el Considerando IL10.5., procede remitirse a las
conclusiones expuestas por la Gerencia de Control de Auditores, en oportunidad de fundamentar las
observaciones configurantes del aludido punto 4), referido al “Ciclo de Tecnologia Informatica™ En
particular, sobre la seleccion de los proveedores practicada, cabe enfatizar los argumentos del
incumplimiento, en tanto aquélla no estd soportada en un andlisis de riesgo que considere la criticidad de
los mismos y el impacto en el control interno de la entidad, destacando que, en la seleccién aplicada por el
auditor, no fueron considerados los proveedores de comunicaciones y de tarjetas de créditos, entre otros.

No obstante lo expuesto, tratandose de una deficiencia que puede determinar que la Gerencia de Control de
Auditores considere que el trabajo del auditor interno sea mas o menos adecuado, v no siendouna
observacién individualmente trascedente en si misma, no tiene la entidad suficiente para constituir un
incumplimiento normativo susceptible de ser sancionado en el marco del articulo 41 de la LEF, por lo que
no sera tenida en cuenta a la hora de graduar la sancién que eventualmente corresponda aplicar.

(IIT) COMITE DE AUDITORIA.

Qbservacidn: “...1. No hay evidencia de que el Comité de Auditoria haya evaluado los riesgos que
pudieran derivarse de los sumarios iniciados contra la entidad por parte de la Unidad de Informacicn
Financiera y del Banco Central de la Repiblica Argentina y de la sancién penal y administrativa que la
Unidad de Informacién Financiera interpuso por Resolucidn 168/2010 a la entidad ¥y a su oficial de
cumplimiento por un monto de miles 8 6.942 respecto de cada uno, ni que en virtud de dicho andlisis
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haya definido la naturaleza de la participacién de la auditoria interna en la evaluacién de los riesgos
mencionados...”.

La Gerencia de Control de Auditores calificd a esta observacion como“relevante” y la encuadrd en la
Com. “A” 5042, Anexo I: Punto [ -Conceptos Basicos, 1. Control Interno, subpunto b) Evaluacién de
Riesgo; y Punto II -Disposiciones generales-, punto 1. Comité de Auditoria [rtegracion y

funciones-, 1° y 3° subpunto del parrafo 6 en el que se establecen los deberes del Comité de Auditoria
(C.13 f5. 1012, sfs. 26).

En lo referente a lo observado, el drea citada sefiald que las entidades financieras enfrentan una variedad de
riesgos que deben ser identificados y evaluados por el Comité de Auditoria a fin de determinar si los
mismos afectan significativamente el cumplimiento de los objetivos de la entidad. Agrega que, en este
marco, dicho Comité debe vigilar el adecuado funcionamiento de los sistemas de control interno definidos
en la entidad y revisar y aprobar el programa de trabajo anual de la auditoria interna, verificando que el
mismo cubra la evaluacién de los riesgos relevantes. En el caso particular de Banco Masventas S.A.. el
Comité de Auditoria no dejé evidencia de haber efectuado las evaluaciones de riesgo relevantes sefialadas.

ni que en virtud de tales andlisis haya definido la participacién de la auditoria interna en la evaluacién de
tales riesgos.

Observacion: “...2. La metodologia empleada a fin de efectuar el seguimiento de la regularizacion de las
observaciones pendientes incluidas en la base de seguimiento de fecha 31.03.2014, presents las
siguientes debilidades: a) Existen observaciones sin solucionar o con soluciones parciales cuyas fechas
estimadas de regularizacion fueron modificadas en reiteradas oportunidades, sin haberse dejado
evidencia de los motives que justificaron tales postergaciones... b) Existen algunas observaciones que

no poseen fecha de solucién o la misma se encuentra vencida y no se les ha asignado una nueva fecha
de resolucion...”.

El drea preventora calificé a esta observacién como “relevante” y la encuadré en la Com. “A” 5042,
Anexo I: Punto I -Conceptos Basicos, 2. Roles y responsabilidades del personal de las entidades
financieras, apartado de Comité de Auditoria, 1° parrafo, y Punto Il -Disposiciones Generales, punto 1.
Comité de Auditoria -Integracion y funciones-, 1° y 5° subpunto del parrafo 6 en el que se establecen los
deberes del Comité de Auditorfa (C.13 fs. 1012, sfs. 27).

Al respecto, la Gerencia de Control de Auditores sefiala que, en cumplimiento de sus funciones el Comité
de Auditoria debe efectuar tareas de seguimiento a los fines de verificar la efectiva regularizacion de las
debilidades de control detectadas. A tal fin, dicho comité debe dejar evidencia que respalde la realizacion
de dicha tarea, de manera tal que se pueda establecer el proceso seguido para implementar las soluciones y
determinar si tales acciones subsanaron definitivamente las observaciones de control interno formuladas.

En el caso particular de la entidad sumariada, sostiene la preventora que no se ha dejado evidencia de la
tarea de seguimiento llevada a cabo sobre las observaciones que presentaron las situaciones sefialadas en la
observacion, lo cual debilita el citado proceso de seguimiento y de regularizacién de las debilidades que
afectan el control interno de la entidad.

Observacién: “...3. No hay evidencia de que el Comité de Auditoria haya impulsado los cursos de accién
necesarios a los efectos de que se efectuara en forma oportuna la adecuacion de los procedimientos de lu

entidad a los Lineamientos para la Gestion de Riesgos establecidos por el Banco Central de la Repiiblica
Argentina...”.

La Gerencia de Control de Auditores calificé a esta observacion como“relevante” y la encuadré en la
Com. “A” 5042, Anexo I, Punto II -Disposiciones generales-, punto 1. Comité de Auditoria -Integracion y

funciones-, 1° subpunto del parrafo 6 en el que se establecen los deberes del Comité de Auditoria (C.13 fs.
1012, sfs. 28).

Destaca la preventora, que las entidades financieras enfrentan una variedad de riesgos que deben ser
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identificados y evaluados por el Comité de Auditoria a fin de determinar si los mismos afectan
significativamente el cumplimiento de los objetivos de la entidad. En este marco, dicho Comité debe vigilar
el adecuado funcionamiento de los sistemas de control interno definidos por la entidad, y en particular debe
verificar la oportuna adecuacion de los procedimientos de control de la entidad a los Lineamientos para la
Gestion de Riesgos establecidos por el BCRA, tarea cuya realizacion no ha sido evidenciada en los papeles
de trabajo sujetos a verificacién.

En respuesta a lo expuesto Considerando IL10.6., respecto de la Observacion 1, ademas de los conceptos
volcados en el informe de cargos en alusion a los sumarios de la UIF N° 6339/11 y N° 154/12, cabe
reiterar que solamente se evidenci6 el comentario de las opiniones de los letrados, sin haberse dejado
evidencia de que se haya efectuado una evaluacion de riesgo de las implicancias de dichos sumarios. (C.9.
fs. 209, sfs. 45 -“Control de Auditores”- y fs. 275 in fine y vta. del Informe de Cargos).

Sobre la metodologia para la regularizaciéon de las observaciones pendientes -Observacion 2- no obstante
* haber manifestado la auditoria que se tomaba nota de las mismas, la preventora aclaré que los aspectos
seflalados se referfan a aquellos casos de observaciones pendientes a las que no se les habia asignado una
fecha de solucion o la misma se encontraba vencida sin motivos que lo justificase, todo lo cual fue objeto
de tratamiento y desarrollo en la propuesta sumarial. (C.9. fs. 209, sfs. 46 -“Control de Auditores™ y fs.
276, 5to. a 7mo. parrafos del Informe de Cargos).

En cuanto a los cursos de accién para adecuar los procedimientos a los Lineamientos para la Gestién de
Riesgos establecidos por el BCRA -Observacion 3-, cabe remitir a lo expuesto por la preventora, en tanto
ha manifestado que el Comité de Auditoria debié impulsar los cursos de accidn a los efectos de que se
efectuara en forma oportuna la adecuacion de los procedimientos de la entidad a los requerimientos del
BCRA en la materia. Todo ello més alld de la presentacion realizada por la entidad ante este BCRA y del
tratamiento en Comité del acta relacionada con la observacion -que fueron llevados a cabo luego de la

fecha de corte de la revisidn-. (C.9. fs. 209, sfs. 47 -“Control de Auditores™- y 15.277 2do. péarrafodel
Informe de Cargos).

II1.8.2. En consecuencia, a tenor del andlisis realizado, cabe concluir que se tiene por comprobado el cargo
formulado referido a “Incumplimiento de las Normas Minimas sobre Controles Internos para Entidades
Financieras”, en cuanto a aquellas observaciones que no lograron ser desvirtuadas por los interesados al no
acreditar un cumplimiento satisfactorio y/o adecuado de las exigencias normativas.

IIL.9. Que, habiéndose analizado los hechos que han configurado las imputaciones formuladas de acuerdo
con las constancias de autos como, asimismo, los descargos presentados por los encartados, se han tenido
por probados la totalidad de los cargos reprochados.

IV. Andlisis de la prueba ofrecida:

De manera liminar, a todo evento, cabe sefialar que en materia probatoria la jurisprudencia del fuero
competente en este tipo de actuaciones ha sostenido que: “... fampoce es obligacion del juzgador ponderar
todas las pruebas agregadas, sino inicamente las que estime apropiadas para resolver el conflicio {conf.
art. 386, in fine, del C.P.C.C.N.; C. Nac. Apel. Civ., Sala B, inre: “P., A. ¢/ S., E. S.”, del 5/02/2010, entre
otros), y examinarlas con un criterio Iégico juridico, y asigndndoles su valor de acuerdo con las reglas de
la sana critica y las mdximas de la experiencia (conf. esta Sala, en una integracién anterior, “Schalscha,
Germdn o/ ANA.”, 14/05/10, entre otros)...” (CNACAF, Sala i, causa N°® 56.836/2013, “Cambio Paris
Casa de Cambio y Turismo S.A. y otros ¢/ B.C.R.A. s/ Entidades Financieras - Ley 21.526 - art. 42™,
sentencia del 17.07.2014).

En lo que respecta a la prueba acompafiada u ofrecida por las personas implicadas en el presente sumario
procede indicar que la misma ha sido o serd considerada de acuerdo al siguiente detalle:

IV.1. En cuanto a la prueba ofrecida por BANCO MASVENTAS S.A. -a cuyo descargo adhieren los
sumariados Jos¢ Humberto DAKAK, Carlos Edmundo DAKAK, Alejandro Marcelo DAKAK, Jorge
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Alejandro LOPEZ TRUNINGER, Eduardo NADIR, Maria Luisa FADDA, Sergio Guillermo DAKAK -a
fs. 651/652 y fs. 645 vta., C. 11-, Ricardo Alberto REALE, Norma Ramona VERON y Maria Fernanda

RAMIREZ -a fs. 667, fs. 677 y f5. 657, C.11- haciendo suya la prueba ofrecida-, corresponde sefialar lo
siguiente:

IV.1.1. Documental: si bien se indica como acompafiada a fs. 634 y vta. -C.11- copia del Acta de
Asamblea del 22.10.05 y del Acta de Directorio del 24.10.05 y Organigramas de la entidad, cabe dejar
constancia de que no fue acompariada por la entidad.

IV.1.2. Pericial contable: la ofrecida a fs. 634 vta. -C. 11-, procede su rechazo puesto que los puntos
periciales propuestos respectivamente tienden a demostrar extremos que no resultan aptos para desvirtuar la
imputacion contenida en el Cargo [, de conformidad con el analisis realizado en el Considerando IIL6.

IV.2, En lo que respecta a la prueba presentada por el sefior Gustavo Adolfo DAKAK, cabe indicar:

IV.2.1. Documental: las copias de las citadas Acta de Asamblea del 22.10.05 y Acta de Directorio del
24.10.05, fueron adjuntadas a fs. 507 a 536 ~C.11- por el sumariado Gustavo Adolfo DAKAK, y han sido
debidamente evaluadas en el Considerando IIL5., a lo que se remite en honor a la brevedad.

Con relacién a la acompafiada a fs. 472/506 -C.11- consistente en copias del Acta del 29.11.2013 y de las
diversas causas iniciadas por el sumariado contra la entidad y sus directivos, la misma ha sido analizada
concluyendo que, por si sola, no resulta suficiente para eximir de responsabilidad al sumariado, debiendo
estarse a las conclusiones arribadas en el Considerando IILS5. a raiz de la evaluacién de la restante
documental aportada.

1V.2.2. Sobre las medidas probatorias ofrecidas por el sumariado a fs. 469 vta./470 vta. -C.11-, consistentes
en Informativa -Oficio a la Justicia de Salta para remitir dos causas judiciales seguidas por el sumariado
contra la entidad y sus directivos y Testimonial -esta tltima en razén del contenido del interrogatorio
propuesto- no cabe hacer lugar a las mismas por no resultar iddneas para desvirtuar las infracciones
acreditadas en el presente sumario y, tampoco, para resolver sobre la atribucién de responsabilidades
inherentes a su consumacion.

IV.3. En cuanto a la prueba presentada por el sefior Eduardo José ANDRE ESCUDERO, corresponde
concluir lo siguiente: ;

1V.3.1. Documental: Las piezas documentales ofrecidas por el sumariado a fs. 539 -1° parrafo- y fs. 540 -
como punto IV.1-, C. 11, consistentes en nota de fecha 28.05.12 dirigida al Presidente de Banco sumariado
y ciertas constancias agregadas al sumario financiero N° 1142, Expediente N° 100.031/15, que fueron
glosadas a fs. 979/991 -C.13-, han sido debidamente ponderadas en el Considerando I1.2., resultando
inconducentes para eximirlo de responsabilidad y rebatir 1a imputacién.

IV.3.2. Respecto de la prueba ofrecida a fs. 540/vta. -C.11.- consistente en Informativa -Causas judiciales
seguidas por Dakak Gustavo contra la entidad-, Documental en poder de las partes -Libros y Actas de
Asamblea y Directorio de Banco Masventas S.A. del 2011 al 2014 y la totalidad de las notas y Cartas
Documento remitidas por el sumariado a la entidad- y Testimonial -esta altima en razén del contenido del
interrogatorio propuesto- no cabe hacer lugar a las mismas por no resultar idéneas para desvirtuar las
infracciones acreditadas en el presente sumario y, tampoco, para resolver sobre la atribucién de
responsabilidades inherentes a su consumacion.

Ademas, no es admisible la declaracién del co-sumariado Eduardo Nadir ofrecido como testigo, puesto que
resultaria incompatible con los recaudos del debido proceso legal que acompaiia al ejercicio del principio
de la defensa en juicio, en tanto pudiera resultar autor o participe de hechos que se investigan.

IV.4. Con respecto a la prueba ofrecida por el sefior Alejandro Marcelo DAKAK, cabe realizar las
siguientes consideraciones:
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IV.4.1. Documental: La acompafiada a fs. 557/624, C.11, a fs. 707/844, C.12, y fs. 934/952, C.13

consistente en: diversas notas y correos electronicos remitidos por el sumariado a la entidad v copias de
diferentes actas de asamblea y directorio de la misma, copia de la demanda de impugnacién de decision
asamblearia del 30.05.2014 promovida por el sumariado, copia de los informes, dictimenes y resoluciones
emitidos por este BCRA en el marco de la modificacion de la composicién accionaria de la entidad, copia
del titulo universitario del sumariado expedido por la FCCEE de la Universidad de Buenos Aires, copias de
los libros diario general N° 11 y 12 del Banco sumariado, copias de Actas de la Comisién Fiscalizados N°
905, 907 y 908 y copia del mandamiento ordenando la intervencién judicial de Banco Masventas S.A.
dispuesta el 12.06.2014, ha sido evaluada debidamente al realizar el analisis del descargo presentado por el
mismo, resultando inconducente para eximirlo de responsabilidad en estas actuaciones. conforme fuera
expuesto en los Considerandos IL2. y IIL.6.1.

IV.4.2. Pericial contable: oftecida por el sumariado a fs. 706 -C.12-, a los fines de establecer desde que
fecha le eran abonados honorarios al sumariado, en base a los asientos en e] Libro Diario cuyas copias se
adjuntan a fs. 816/841, procede su rechazo puesto que tiende a demostrar extremos que no resultan
controvertidos y los cuales no son aptos para desvirtuar la imputaciéon contenida en el Cargo 1, de
conformidad con el analisis realizado en el Considerando ITL6.1.

IV.4.3. Informativa: En cuanto a la prueba solicitada a fs. 706 -C.12-, procede su desestimacion toda vez
que no resulta cuestionada la condicion de Licenciado en Economia del nombrado.

IV.5. En lo que respecta a la prueba documental ofrecida por el sefior Eduardo NADIR consistente en los
libros de Actas de Asamblea y Directorio de Banco Masventas S.A. de los meses de junio a agosto de
2012, ofrecidos a fs. 688 vta. -C.11-, no procede hacer lugar a la misma en tanto el extremo que pretende
probar con la misma, esto es su desvinculacién del Directorio de la entidad en el mes de agosto de 2012, no
se encuentra controvertido en estas actuaciones, y conforme surge de lo expuesto en el Considerando I11.2.,
corresponde analizar su responsabilidad por los hechos que comprenden su periodo de actuacion.

IV.6. En lo referente a la prueba presentada por el sefior Oscar Pedro GUILLEN, cabe considerar lo
siguiente:

IV.6.1. Las constancias documentales mencionadas por el sumariado a f5. 847 -C. 12-, apartado V, punto
l.a -consistentes en las constancias del Sumario N° 1442 relativas a la renuncia al cargo de miembro de la
comision fiscalizadora y copia del legajo del sumariado en la entidad-, se hallan glosadas a fs. 968/978. las
cuales han sido debidamente evaluadas (en concordancia con la mencionada como prueba 2. Informativa, -
punto 2.b.-). En consecuencia, cabe tener por satisfecha la medida propuesta por el interesado.

IV.6.2. En cuanto a la pruebaInstrumental solicitada por el sumariado a fs. 847, apartado V, punto [.b.
-consistente en constancias relacionadas con el sefior Guillén que existirian en el BCRA- y laprueba
Informativa indicada en el punto 2.a. -tendiente a obtener la ofrecida como punto 1.b.-, procede su rechazo
en virtud de no haber sido aquéllas identificadas ni individualizadas. Al respecto,el punto 1.7.1. del RD
establece que la prueba documental que no se halle a disposicién del sumariado deberé ser individualizada,
indicando su contenido, lugar y persona en cuyo poder se encuentra, exactitudes que a las claras no retne la
vaguedad de la prueba citada precedentemente.

IV.6.3. Respecto de la prueba Informativa ofrecida también en el citado punto 2.a. a efectos de obtener el
Acta de Asamblea del 05.12.13, en Ia cual fuera tratada la designacion del sefior Guillén como miembro de

la comision fiscalizadora, procede disponer su rechazo por cuanto no ha sido cuestionada dicha
circunstancia,

Tampoco cabe hacer lugar al pedido de los expedientes judiciales que tramitan ante el Juzgado de
Concursos y Sociedades de la Primera Nominacion del Poder Judicial de 1a Provincia de Salta, indicados en
el punto 2.c., toda vez que las constancias existentes en las aludidas causas no resultan aptas para dilucidar
las cuestiones sobre las que versan estas actuaciones, tanto en lo referente a los hechos infraccionales
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reprochados como a las responsabilidades derivadas de su comisién.

IV.7. En virtud de los motivos precedentemente aludidos -Consid. 1V.6.3.-, tampoco cabe hacer lugar a la
prueba ofrecida por el sumariado Alfredo Rubén ISAS a fs. 553 vta. -C.11- referida a distintos expedientes
Jjudiciales seguidos por este BCRA contra el Banco Masventas y de este tltimo contra la entidad rectora de
tramite por ante el fuero Contencioso Administrativo Federal, asi como a los Sumarios Financieros N°
1310, 1389 y 1442 y diversos sumarios seguidos por el Régimen Penal Cambiario, todos contra la entidad.

Respecto al ofrecimiento de las constancias obrantes en los Libros de Actas de Directorio y de la Comision
Fiscalizadora, atento a la invocacion efectuada genéricamente, también cabe proceder a su rechazo; ello, en
concordancia con el cimulo de antecedentes documentales obrantes en las actuaciones y las
responsabilidades inherentes a las funciones y obligaciones propias del érgano fiscalizador.

I'V.8. Con respecto a la prueba presentada por el sefior Miguel Angel MAZZEI -prucba a la que adhieren
los sefiores Carlos BOTTERI y Ricardo Daniel LOUTAYF ARNEDO a fs. 682 -C. 11-, y fs. 672 -C. 11-,

y Oscar Pedro GUILLEN a fs. 846 vta., apartado [11, tltimo parrafo -C. 12-, cabe realizar las siguientes
consideraciones:

IV.8.1. Con relacion a las pruebas ofrecidas de manera supletoria por el sumariado a fs. 390 y vta.-C.10-,
no cabe hacer lugar a las mismas por los fundamentos que seguidamente se expondran:

- La Documental supletoria en cuestion -totalidad de los papeles de trabajo del perfodo analizado-, mas alla
de no encontrarse limitada a las cuestiones puntuales que se ventilan en el sumario, se encuentra en poder

del interesado por lo que éste debié acompariarla en el momento en que dedujo su descargo conf. pto
1.7.1, T.O. Régimen Disciplinario-.

- La Pericial supletoria tiene por finalidad que un tercero ilustre al BCRA sobre una materia por él
conocida y respecto de la cual, en el d4mbito de las entidades financieras, la ley le reconoce facultades

exclusivas de reglamentacion y supervision, lo que incluye la consideracion de la adecuada satisfaccién de
las exigencias vigentes.

IV.8.2. En lo que concierne a la documental acompafiada y agregada a fs. 392/418 -C10-, consistente en
copia de la nota presentada ante este BCRA requiriendo copia de la CIS N° 23, y copia de las Actas del
Comité de Auditoria de la entidad N°® 236/239 correspondientes a los meses de abril a junio de 2014, cabe
considerar que los informes analizados en las Acta de Comité acompafiados corresponden a periodos
posteriores a los hechos investigados en autos. Respecto de la solicitud de la CIS N° 23, comoya se ha
expresado en los Considerandos IIL.4.1. y XIIL2. a los que se remite, la misma es de uso interno por lo que
tiene un alcance restringido, no constituyendo una norma a ser invocada por terceros como fuente de

derecho o para sustentar alguna queja. Por todo lo expuesto, la prueba aportada no resulta apta para
desvirtuar las imputaciones efectuadas en estas actuaciones.

V. Situacién de los sumariados — Responsabilidades:

Que habiendo quedado comprobadas las transgresiones normativas que dieron lugar al inicio del presente
sumario, corresponde analizar la situacion de cada una de las personas imputadas y determinar si
corresponde atribuirles responsabilidad.

V.1. En lo que se refiere a la responsabilidad de la sociedad BANCO MASVENTAS S.A., se ha de tener
en cuenta que los hechos que configuran los cargos imputados tuvieron lugar en la misma, siendo producto
de la accion u omisién culpable de las personas que integran su drgano de administracion.

En efecto, como entidad autorizada a realizar una actividad tan especifica como la financiera, era la
principal responsable del cumplimiento de la normativa dictada por ¢l Banco Central de la Repiblica
Argentina. Era en su dmbito donde debian cumplirse las exigencias establecidas por esta autoridad, a
través de la actuacion de las personas humanas miembros de su érgano de administracién y fiscalizacién
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con potestades especificas para reencausar tempranamente los apartamientos normativos cometidos. La
entidad actuaba y en consecuencia cumplia o transgredia normas a través de las personas humanas con
facultades estatutarias para actuar en su nombre.

Siguiendo ese lineamiento, la jurisprudencia del fuero ha sefialado que lo actuado por los directivos “... -
por accién u omision- compromete la responsabilidad de la entidad: ésta, en el caso, no es “victima de
sino “responsable por” el obrar de aquellos érganos, que derivan de su propia constitucion e integran su
estructura. Como persona juridica, ineludiblemente, la entidad requirié de la actuacién de la voluntad de
personas fisicas; actué mediante el obrar de sus organos y ese obrar la hizo responsable. Por o que,
coexisten, en el caso, la responsabilidad de la entidad y la de quienes actuaron como érgano de ella.”
(CNACAF, Sala I1, autos caratulados “Banco Patagonia S.A. y otros ¢/ BCRA s/ entidades financieras —ley
21.526- art. 417), sentencia del 14.10.2014)”,

En estos casos, se debe partir de la premisa de que es necesaria la presencia de personas humanas para
formar y exteriorizar la voluntad social y cumplir sus objetivos, que el érgano de administracion social es el
instrumento apto para emitir declaraciones de voluntad y resulta imprescindible para llevarlas a gjecucion
en las relaciones internas y externas de la sociedad (Martoreil Ernesto E. LA LEY 1989-C, 893, Derecho
Comercial Sociedades Doctrinas Esenciales Tomo 111, 713). Asi, las infracciones que cometa un ente social
no seran mas que la resultante de la accidn de unos y de la omision de otros de sus érganos representativos
(Conf. CNACAF, Sala I11, “Jonas Julio C. y otros v. Banco Central de la Republica Argentina™, 06.04.2009,
Abeledo Perrot N° 70053141), debiendo concluirse que esos hechos le son atribuibles y que generan su
responsabilidad, en tanto contravienen la ley y las normas reglamentarias de la actividad financiera dictadas
por este Banco Central dentro de sus facultades legales.

En consecuencia, habiendo quedado comprobadas las transgresiones normativas imputadas, éstas resultan
atribuibles a BANCO MASVENTAS S.A. y generan su responsabilidad en tanto contravienen las normas
reglamentarias dictadas por el Banco Central.

V.2. Seguidamente se analizard lo concerniente a la situacion de la totalidad de las personas humanas
imputadas, considerando las funciones desempefiadas, el periodo de actuacion y los cargos concretos por
los que se dirigié la accidn sumarial en su contra,

A ese fin, como principio rector, debe recordarse que las personas o entidades regidas por la Ley de
Entidades Financieras conocen de antemano que se hallan sujetas al poder de policia financiero y bancario
del Banco Central. Es la naturaleza de la actividad y su importancia econémico-social la que justifica el
grado de rigor con que debe ponderarse el comportamiento de quienes tienen definidas obligaciones e
incumbencias en la direccion y fiscalizacion de los entes financieros.

Adviértase al respecto que el articulo 41 de la ley 21.526 no sanciona determinadas conductas, sino que
estas quedan configuradas por las acciones u omisiones contrarias a la ley o a la reglamentacién. Al
respecto, la Corte Suprema de Justicia de la Nacion ha sefialado reiteradamente que la descripcion del
hecho punible por via de reglamentaciones, en manera alguna supone atribuir a la administracién una
facultad indelegable del poder legislativo, tratindose por el contrario del gjercicio legitimo, y sin desmedro
constitucional, de la potestad reglamentaria discernida por el inciso segundo det articulo 86 (actual 99) de la
Constitucién Nacional (ver C.S.J.N., en Fallos: 300:392 y 443).

Al respecto la jurisprudencia ha sostenido que: “.resultan sancionables quienes por no desempefiar
fielmente su cometido de dirigir y fiscalizar la actividad desarrollada por la entidad, coadyuven por
omision no justificable a que se configuren los comportamientos irregulares...” (CNACAF, Sala 1V, Expte.
N° 1972/2001 “Romero Diaz José Ignacio ¢/ BCRA — Resol 252/00 [Expte. 100.0016/96 Sum. Fin. 866]"
sentencia del 30/08/12).

En idéntico sentido se expidié mas recientemente Sala [V de la misma Camara en autos “Banco Piano SA y
otros ¢/BCRA s/Entidades Financieras -Ley 21.526 — Art. 42, fallo del 17/12/19, -citando su propio
antecedente del 5/8/10en “Ruiz Antonio y otros ¢/ BCRA-resol 2/07 — (Expte 100351/04 Sum. Fin 1112)"-,



previo a lo cual indicd que: “...en el esquema de responsabilidad trazado por la ley 21.526 no séloes
dable formular el reproche a los autores divectos de las transgresiones imputadas, sino también a aquéllos
que por haber omitido la conducta debida en razén de las funciones inherentes a sus cargos, posibilitaron
que otros cometieran iales faltas (confi. Sala I, in re “Compafiia Financiera para la América del Sud S.A.
y otros ¢/ BCRA”, 10/02/00; y esta Sala, in re “Pricticos Rio de la Plata Caja de Crédito CL (en lig) y
otros ¢/ BCRA- Resol 238/977, 02/06/05).

También se destaca que: “Por definicion, los mdximos responsables del funcionamiento de la entidad y del
cumplimiento de las tareas de control, es decir, los integrantes del directorio de la entidad, o del consejo
de adminisiracion tienen a su cargo cumplir las regulaciones vdlidamente dictadas por el Banco Central
de la Republica Argentina, y vigilar su observancia efectiva, adoptando todas las medidas necesarias para
asegurarla, de acuerdo con las circunstancias de tiempo, modo y lugar que en cada caso resulten
apropiadas ya que, al asumir voluntariamente las fimciones de mdxima responsabilidad en la entidad
Jfinanciera” (Banco de Servicios y Transacciones S.A. y otros ¢/ BCRA, Cémara Nacional de Apelaciones
en lo Contencioso Administrativo Federal, Sala V - 24/04/2014).

Cabe agregar que, en nuestro ordenamiento juridico, como un sistema global e integrado, no sélo la
normativa financiera impone obligaciones a los directivos de las sociedades, sino que la propia Ley General
de Sociedades, N° 19.550, en sus articulos 59, 266 y 274, establece “e/ deber que tienen los
administradores y vepresentantes de la sociedad de obrar con lealiad y con la diligencia de un buen
hombre de negocios” y la responsabilidad consecuente.

V.2.1. Que, cabe esclarecer la eventual responsabilidad de los sefiores José Humberto DAKAK (Presidente,
Gerente General, Responsable del Régimen Informativo, Méximo Responsable de Auditorfas [nternas y
Miembro Integrante del Comité de Auditoria, 28.11.11/21.11.14, fs. 13, C. 1), Carlos Edmundo DAKAK
(Vicepresidente Primero, 28.11.11 / 21.11.14, f5. 13 C. 1), Alejandro MarceloDAKAK (Vicepresidente
Segundo, Director y Accionista, 28.11.11 / 21.11.14, 5. 13, C. 1), Eduardo Josée ANDRE ESCUDERO
Director y Miembro Integrante del Comité de Auditoria, 28.11.11/29.11.13 -C. 1, fs. 13 y C.9- fs. [87-),
Eduardo NADIR (Director, 28.11.11 / 03.08.12 -fs. 13 y 142, C. 1-), a quienes se les atribuyen los Cargos
1.2 y 3, y Jorge Alejandro LOPEZ TRUNINGER (Director Titular, 03.08.12/31.10.12 -fs. 142 y 145,
C.1-, Director Suplente -(sic) ver orden de pago de fs. 75 C.1- y Coordinador Departamental desde el
26.11.06 f5. 183, sfs. 14, C. 5), en razon del ejercicio de las respectivas funciones enunciadas.

La situacion de los nombrados serd tratada en forma conjunta, ya sea en razon de haber efectuado similares
defensas o bien por revestir igual condicién de integrantes del ¢rgano directivo, sin perjuicio de las
diferencias que pudieran resultar respecto de la situacion particular de cada uno de ellos, como por gjemplo
desempefiar otras funciones especificas.

En cuanto a la determinacién de la responsabilidad que cabe a los sumariados por su funcion directiva, se
impone destacar que fueron sus conductas las que, en rigor, generaron la transgresién a la normativa
aplicable en materia financiera, mereciendo reproche los imputados en virtud de haberse desempefiado
incorrectamente como miembros del 6rgano de administracion.

Al respecto, cabe sefialar que era obligacion de los sumariados ejercer la funcion en el cuerpo directivo
dentro de las prescripciones legales y reglamentarias del sistema financiero, resultando evidente que fueron
sus conductas -en este caso mediando, cuanto menos, una omisién complaciente- las que provocaron el
apartamiento a dicha normativa, dando lugar, a la postre, a la instruccién de este sumario, mas alla de
evaluar oportunamente las situaciones puntualmente acreditadas en autos.

En efecto, las infracciones constatadas ponen en evidencia el deficiente ejercicio de las funciones directivas
siendo, la responsabilidad que se achaca, consecuencia del incumplimiento de deberes propios de los
nombrados por haber declinado u omitido ejercer las facultades que les competian en cuanto a la
conduccion y control del accionar de la entidad que dirigian.

Esa responsabilidad se encuentra insita en la naturaleza de las funciones que ejercian los nombrados y tiene
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sustento normativo en lo establecido por la propia Ley General de Sociedades N° 19.550 para quienes

desempefien el cargo de directores titulares (articulos 59, 266 y 274), conforme fue precedentemente
mencionado.

En efecto, el articulo 59 de dicha normativa establece que: “Los administradores y los representantes de la
sociedad deben obrar con lealtad y con la diligencia de un buen hombre de negocios. Los que faltaren a
sus obligaciones son responsables, ilimitada y solidariamente, por los daios y perjuicios que resultaren de
su aqceion u omision”. A su vez, el articulo 266 prescribe que: “El cargo de director es personal e
indelegable...”. Asimismo, el articulo 274 dispone que: “...Queda exento de responsabilidad el director
que participd en la deliberacién o resolucién o que la conocid, si deja constancia escrita de su protesta y
diere noticia al sindico antes de que su respownsabilidad se denuncie al directorio, al sindico. a la
asamblea, a la autoridad competente, o se ejerza la accion judicial ™.

Sobre el particular, la jurisprudencia ha expresado que: "..Jas infracciones a la Ley de Entidades
Financieras, pertenecen a un régimen de policia administrativa, de modo tal que la constatacion de su
comision genera la consiguiente responsabilidad y sancion al infractor, salvo que éste invogue y demuestre
la existencia de alguna circunstancia exculpatoria vdlida (esta Sala, 13-jul-82, "Groisman”), lo que no se
verifica” (Cam. Nac. de Apel. en lo Cont. Adm. Fed., Sala II, autos: "Galarza, Juan Alberto Bco.
Cooperativo Agrario Arg. Ltdo.-, sumario persona fisica ¢/B.C.R.A. s/resolucion 48", sentencia del 1.9.92).

Jurisprudencia convalidada por la Sala Contencioso Administrativo N° 2, en autos: “Heer Carlos Eugenio
Tadeo y Otros ¢/BCRA - Resol 143/04 (Expte. 101.223/83 Sum. Fin. 617); sentencia del 23.10.07. La
misma Sala mantuvo este criterio en autos “Banco Patagonia S.A. y otros ¢/ Banco Central de la Repiblica
Argentina s/ entidades financieras - Ley 21.526 - art. 42”, fallo del 23.04.19.

En el mismo entendimiento, también ha dicho la jurisprudencia que: “...Las sanciones se fundan en la
mera culpa por accion u omision, de modo que la constatacion de las falias genera la consiguiente
responsabilidad del infractor, salvo que él invoque y demuestre la existencia de alguna causa vdlida de
exculpacion (esta Sala: “Bunge Guerrico”, del 3/05/84; “Banco Multicrédito S.A.”, del 14/09/99:
“Ostropolsky Simon Arnaldo y otros ¢/BCRA-Resol 154/07 (Expte. 100120/84 Sum. Fin. 662)", del
26/03/10; entre otros)”. (Camara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo Federal, Sala
I1I, Causa 10953/2010, “Rodriguez Lacrouts Jorge Leopoldo Y Otro C/BCRA - Resol 580/08 (Expte.
23898/92 SUM FIN 916)”, sentencia del 31.07.2012). Criterio sostenido por la citada Sala en “HSBC Bank
Argentina S.A. ¢/ BCRA s/ Entidades Financieras Ley 21.526 - art. 427, sentencia del 23.10.19.

Los principios consagrados por la Ley N° 19.550 -por los que se procura que los directores asuman en los
hechos sus funciones con las responsabilidades inherentes-, resultan con mayor razén aplicables a la
actividad desplegada por una entidad sometida al control del Banco Central. Entonces, comprobada la
infraccion cometida en el ambito de Banco Masventas S.A., procede atribuir responsabilidad a las personas
humanas que integraban el Directorio social al tiempo de los hechos en tanto que ninguno de los directores
sumariados ha probado la existencia de alguna circunstancia relevante, con entidad suficiente, para excusar
la responsabilidad que les cabe por el comprobado incumplimiento de la reglamentacién vigente al tiempo
de los hechos reprochados.

En este punto del andlisis procede hacer presente lo expresado en el Considerandolll.3. del presente
resolutorio donde se trataron los argumentos defensivos que con cardcter personal alegaron los sefiores
Alejandro Marcelo DAKAK y Eduardo José ANDRE ESCUDERO.

En esta linea, y a los efectos de determinar la responsabilidad derivada del obrar contrario a normas, se ha
dicho que “...no inferesa que el imputado hubiere actuado con la intencién de incumplir la obligacion que
constituye su antecedente, bastando que se haya omitido satisfacer el deber exigido por negligente o
imprudente conducta activa u omision de adoptar las diligentes medidas que hubieran evitado la
produccion del resultado reprochado (conf. en este sentido, esta Sala In re *Compariia Financiera Central
para la América del Sud SA.”, del 10 de febrero de 2000)”. (Camara Nacional de Apelaciones en lo
Contencioso Administrativo Federal, Sala I1, Expte. N° 10.082/11 “Metrépolis Casa de Cambio S.A. y otro
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¢/BCRA - Resol N° 601/2010 (Expte. 100457/06 Sum. Fin. 1189)”, sentencia del 15.09.2011;de igual
nmodo se expidié en el fallo “Global Exchange S.A. -ex Agencia de cambio- y otros ¢/ BCRA - Resol.
449/16 - Expte. 100.659/14 - Sum. Fin. 14357, fa - CNACAF (Sala II), del 26.09.17.

Ademas, corresponde aplicar al caso la doctrina de la “sujecion voluntaria™, en tanto: “.las personas
fisicas que menciona el articulo 41 de la Ley 21.526 saben de antemano que se hallan sujetas al poder de
policta bancario y que su responsabilidad -que debe entenderse en intima relacion a las circunstancias
con que desempefiaron la administracion- es la consecuencia del deber que les incumbe de asumir y
aceptar funciones de direccion que los habilitan razonablemente para verificar y oponerse a los
procedimientos irregulares (doc. Esta Sala, in re: “Pérez Avarez”, del 4/7/86: “Caja de Crédito Floresta
Luro Vélez Coop. Ltda. y otros”, del 15/6/00)” (Cémara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso
Administrativo Federal, Sala 11I, CAUSA N° 15.968/2009; “Oddino, Juan Carlos ¢/BCRA - Resol. 195/07
(Expte. 101982/86 Sum. Fin. 710), sentencia del 30.06.2010). En idéntico sentido se ha pronunciado la
Jjurisprudencia del fuero en autos: CNACAF Sala Il “Banco Empresario de Tucumdn Coop. Lido. y otros
o/ BCRA-vesol. 475/12 (ex. 1.236/06 sum. fin. 1183)", pronunciamiento del 11.0214 y “Agencia de
Cambio Gomez S.R.L. y otros ¢/ BCRA - Resol. 416/17 - Expte. 100.284/09 - Sum. Fin. 1298, senlencia
del 11.10.16, y Sala I Causa N° 60.709/2016 caratulada “AFINCOR SA Y OTROS ¢/ Banco Central de la
Repiiblica Argentina s/ entidades financieras —Ley 21526- Art 427 del 04.04.18.

En este escenario, y atendiendo al criterio de imputacion expuesto en el acto acusatorio (C.10, fs. 278/280.
Capitulo [IT), procede exponer a continuacién la situacion concreta de cada una de las personas humanas
del epigrafe que integraron el Directorio de Banco Masventas S.A.

Asi es que los sefiores José Humberto DAKAK, Carlos Edmundo DAKAK, Alejandro Marcelo DAKAK,
Eduardo Jos¢ ANDRE ESCUDERO, Eduardo NADIR y Jorge Alejandro LOPEZ TRUNINGER, resultan
responsables de las infracciones cometidas durante su periodo de actuacion ya que, en virtud de los cargos
que desempeifiaban, contaban con atribuciones suficientes para dirigir y conducir los destinos de la entidad,
estando legalmente habilitados para controlar y supervisar que el funcionamiento de la misma se
desarrollara con correccion.

Ademds, con especifica referencia al caso del sefior Jos¢ Humberto DAKAK, procede sefialar que su
responsabilidad por los Cargos 1.2 v 3 también se halla comprometida en su calidad de Gerente General.
afiadiéndose respecto del Cargo 2 su condicidn de Responsable de los Regimenes Informativos y respecto
del Cargo 3 la de integrante del Comité de Auditorfa, siendo el Maximo Responsable de Auditorfa Interna,
con fundamento en lo preceptuado, respectivamente, en las Comunicaciones “A™ 2593 y “A” 5042,
CONAU 1 - 912, Anexo. Normas Minimas sobre Controles Internos para Entidades Financieras, Anexo I,
Apartado 1, puntos 1 y 2.

Vale mencionar que la jurisprudencia también ha expresado que: “Y si no es aceptable la excusa de un

director para salvar su responsabilidad en cuanto a su falta de intervencion en los aclos ilicitos o

irregulares, menos lo es cuando a ese cargo se anexa el de gerente general. Ello es asi por cuanto los

gerentes tienen faculiades resolutivas en el plano operativo de la entidad, incumbencia que no puede
desiindarse sin desnaturalizar la funcidn que se ejerce; en especial, en cuanto se refiere al gerente general

que ‘es el encargado direcio de la administracién general del banco™ (Alfredo C. Rodriguez, Técnica y

Organizacién Bancarias, Buenos Aires, 1980, p. 471). (Camara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso

Administrativo Federal, Sala N° 4. CAUSA n®24.772: “Banco Vicente Lopez Coop. Ldo. (en liq.) ¢/BCRA

s/apelacion -Resolucidn n® 283/90”).

Claramente el criterio jurisprudencia tiene correlacién con las disposiciones de Ley N° 19.550
anteriormente considerado como asi también con el articulo 270 del citado cuerpo legal en cuanto en este se
establece a que los gerentes —generales o especiales “... Responden ante la sociedad v los terceros por el
desemperio de su cargo en la misma extension y forma de los directores.”

En lo que respecta al sefior Eduardo José ANDRE ESCUDERO, ademis de su responsabilidad como
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director por los Cargos 1,2y 3, concretamente en relacién con el Cargo 3, también resulta responsable en
su condicién de integrante del Comité de Auditoria, la misma se fundamenta en lo preceptuado
expresamente por la Comunicacion “A” 5042, CONAU 1 - 912, Anexo. Normas Minimas sobre Controles
Internos para Entidades Financieras, Anexo I, Apartado [, puntos .y 2. Asimismo, debe ponderarse a los
efectos de la graduacion de la sancion a aplicar, el menor periodo de actuacién del sumariado.

Ahora procede tratar la situacién particular del sefior Jorge Alejandro LOPEZ TRUNINGER quien, en su
condicion de Director Titular hasta el dia 31.10.12, resulta responsable de los Cargos 1y 2. No obstante.
cabe meritar que el sumariado igualmente tuvo una directa intervencidn personal en alguno de los hechos
que configuraron el Cargo 1, producido con posterioridad a la fecha indicada. En efecto, tal como surge de
fs. 10 -C.1- la autorizacién de la Orden de pago N° 37289 vinculada con la Factura N° 2363 del 02.01.14 a
favor del sefior Sergio G. Dakak (fs. 75, C.1), fue suscripta por el sumariado en calidad de director suplente
-a tenor del sello puesto debajo de su firma-.

En cuanto al Cargo 2, a la responsabilidad ya determinada no puede dejar de asociarse su desempeiio
administrativo en cardcter de Coordinador Departamental (atento su funcion de cumplir y hacer cumplir las
normas del B.C.R.A., el Manual de Misiones y Funciones, Manuales de Procedimientos y Manualesde
Politicas, entre otros, ejerciendo la coordinacion entre las distintas dreas -fs. 192, C.9-).

Circunstancias éstas que serdn tenidas en cuenta al momento de graduarse la sancién a aplicar al igual que
su menor periodo de actuacién como miembro titular del Directorio.

Por ultimo, en lo que respecta al sefior Eduardo NADIR, a los efectos de la graduacién de la sancién a
aplicar por la responsabilidad que le cabe por las infracciones contenidas en los Cargos 1y 2 -Apartado |-,
por los que fue dirigida la accidn en su contra, debe ponderarse su menor periodo de actuacion.

A todo evento se hace presente que, la jurisprudencia que impera en materia de infracciones a la Ley de
Entidades Financieras y las normas reglamentaria de la actividad emanadas del BCRA ha expresado que
“...Resulta apropiado iener presente a esta altura que el desempefio de quienes integran los referidos
organos de direccién y gestion en wna entidad financiera -ya sea en el cargo de Presidente,

Vicepresidente, Directores, Gerentes de diversas dreas y/o miembros de distinios Comités-, impone que
conozean y cumplan -o, en su caso, fiscalicen o controlen que se acaten puntualmente- las resoluciones,

disposiciones e instrucciones que regulan su desempefio, pues es de toda obviedad que la naturaleza de la

actividad y su importancia econémico-social determina la syjecion de su obrar al ya mencionado poder de

policia financiero y bancario del Banco Central de la Repiblica Argentina, justificando de tal modo el
grado de rigor con que debe ponderarse el comportamiento de quienes tienen definidas obligaciones e
incumbencias en la direccién y fiscalizacion de los entes financieros... ” (conf. CNACAF, Sala V, en autos:

“Urdinez, Juan Edmundo y otros ¢/ B.C.R.A. - Resol 298/04”, del 09/10/08, sentencia que ha quedado
firme a resultas de los pronunciamientos que la C.S.J.N. emitié -por mayoria- en los expedientes
U.34.XLV.RHE. y U.33.XLV.RHE., el 10/08/10).

V.2.2. Que, cabe esclarecer la eventual responsabilidad de los sefiores Carlos BOTTERI (Sindico,
28.11.11/29.11.13), Alfredo Rubén XSAS (Sindico, 28.11.11/29.11.13), Oscar Pedro GUILLEN (Sindico,
05.12.13/05.05.14) y Ricardo Daniel LOUTAYF ARNEDO (Sindico, 29.11.13/21.11.14), cuyos periodos
de actuacidn surgen de 5. 13 -C.1-, en razén de sus funciones fiscalizadoras.

La situacién de los nombrados serd tratada en forma conjunta, en razén de haber efectuado similares
defensas y/o por revestir igual condicion de integrantes del érgano fiscalizador, sin perjuicio de las
diferencias que pudieran resultar respecto de la situacién particular de cada uno de ellos.

Que, cabe aqui hacer presente lo expresado en el ConsiderandoIIL3., en tanto elio resulta extensible a la
totalidad de las personas individualizadas en el epigrafe por haber integrado la Comision Fiscalizadora de
Banco Masventas S.A. al tiempo de los hechos irreguiares, funcién en virtud de la cual era su obligacion
fiscalizar, verificar y controlar que el érgano de administracién cumpliera con sus obligaciones legales y
adoptar las medidas disponibles para superar situaciones de incumplimiento (conf. art. 294 LGS).
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Asimismo, como sindicos, tenian la carga de utilizar todos los medios legales para evitar quéta=actuacion

irregular del 6rgano de administracion cause perjuicios a la sociedad.

Al respecto, debe tenerse presente que el articulo 294 de la citada ley establece para los sindicos
atribuciones/deberes tendientes a asegurar el buen desempefio de la fiscalizacion que les ha sido
encomendada en tanto que “... las funciones de la sindicatura no se limitan a salvaguardar el patrimonio
de la sociedad sino que deben constituirse en garantia de una correcta gestion y tutela del interés priblico
(esta Sala, "Banco Credicoop Coop. Ltdo.", del 10/05/84 y Sala Il de esta Cdmara: "Alvarado Pedro
Alberto Carlos y ofros ¢/ BCRA-Resol. 379/08 /Expte. 100298/97 Sum. Fin. 761)". del 12/07/12)"

(CNACAF, Sala 11, “Ortega José Bernabé y otros ¢/ Banco Central de la Reptiblica Argentina entidades
financieras- ley 215267, sentencia 03.06.14).

Al respecto, cabe recordar que el sindico es un funcionario impuesto por la ley, con atribuciones que no

pueden serle retaceadas por los estatutos, la asamblea o el directorio, al cual la normativa socictaria

nacional le ha otorgado un starus preponderante dentro del esquema de los 6rganos propios de las

sociedades por acciones, y que la idoneidad e independencia de actuacién constituyen condiciones
imprescindibles para la adecuada tutela de los intereses de los accionistas y de la comunidad (conf. “El -
sindico de la sociedad andnima: replanteo critico sobre la naturaleza y alcances de responsabilidad™.

Martorell, Ernesto E. LA LEY 1988-B, 1082).

Entonces, la responsabilidad de los sindicos queda comprometida por las infracciones cometidas en la
medida que aceptan o toleran, aunque sea con un comportamiento omisivo, la realizacién de aquellas
faltas. Para exculparlos deben, cuanto menos, dar muestras concretas y circunstanciadas de la efectiva
realizacidén de un método razonablemente eficaz de fiscalizacidn opottuna, aun cuando en los hechos no
hubiera podido detectar las irregularidades. Por el contrario, sin demostracion alguna en tal sentido, no es
posible descartar como hipétesis cierta la negligencia en el ejercicio de la funcién de control que permita
desvirtuar Ja imputacién por las infracciones cometidas en el ambito de su fiscalizada.

En este contexto, la falta de observacién de los hechos irregulares por parte de los sefiores Carlos
BOTTERI, Alfredo Rubén ISAS, Oscar Pedro GUILLEN y Ricardo Daniel LOUTAYF ARNEDO vy la
falta de evidencia de la aplicacion de algiin método razonable de verificacion oportuna, revelan el
deficiente ejercicio de la fiscalizacién que les habia sido encomendada. En efecto, no consta que los
sindicos hubiesen actuado en forma adecuada para evitar o cuanto menos detectar las irregularidades
investigadas, adoptando una actitud de tolerancia y pasividad que acarrea responsabilidad.

En ese sentido, el articulo 296 de la Ley General de Sociedades dispone que: “Los sindicos son ilimitada y
solidariamente responsables por el incumplimiento de las obligaciones que les imponen la ley, el estatuto y
el reglamento, su responsabilidad se hard efectiva por decision de la asamblea. La decision de la
asamblea que declare la responsabilidad importa la remocion del sindico.” y, en el articulo siguiente,
establece que: “También son responsables solidariamente con los directoves por los hechos u omisiones de
éstos, cuando el dafio no se hubiera producido si hubiera actuado de conformidad con lo establecido en la
ley, estatuto, reglamento o decisiones asamblearias” -el articulo 297 LGS-.

En ese orden la jurisprudencia ha sefialado que: “...conforme a los arts. ... y 297 de la ley de sociedades,
los... sindicos incurren -por las violaciones a sus obligaciones, las leyes, los estatutos y los reglamentos-
en responsabilidad ilimitada y solidaria hacia la sociedad, los accionistas y los terceros: y, por lo tanto, no
resulta irrazonable que, al aplicdrseles la sancién de multa respectiva, se los equipare a laentidad en la
cual o por la cual actitan” (conf. Sala I, “Banco Extrader SA y Otros ¢/BCRA (Resol. 587/95) Sumario n°
862)", voto de la Dra. Jeanneret de Pérez Cortés, punto VIL2.; y, esta Sala, “Vaisberg Horacio Adridn y
olros..”, cit.; expte. N° 29797/2011, “Intermutual SA y otros ¢/BCRA-resol 185/11 (exp. 100032/01 sum
fin 1026)”, resol. del 29/10/13)” (CNACAF, Sala 1V, Expte. N° 17796/2013, “Alhec Tours SA Cambio
Bolsa y Turismo y otros ¢/ BCRA-Resol 150/13 (Expte. 100.971/07 Sum Fin 1231)”, sentencia 21.10.14).

Por lo tanto, no habiendo demostrado los sumariados haber sido ajenos a los hechos configurantes de los
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incumplimientos reprochados, en tanto no han acreditado haber puesto reparos eficaces a las anomalias
incriminadas llevada a cabo por los directores, y teniendo en cuenta que no podian desconocer las
irregularidades derivadas de su gestion, procede concluir que cuanto menos ha existido en sus conductas
una omisién complaciente.

En consecuencia, corresponde atribuir responsabilidad a los sefiores Carlos BOTTERI y Alfredo Rubén
ISAS por los Cargos 1y 2, en razén del deficiente ejercicio de sus funciones fiscalizadoras. En el caso de
los sefiores Oscar Pedro GUILLEN y Ricardo Daniel LOUTAYF ARNEDQ procede responsabilizarlos
por los Cargos 1y 2 -Apartado 1- por los que fue dirigida la accion en su contra en razén de sus lapsos de
desempefio. A los efectos de la graduacion de la sancién a aplicar, procede considerar los menores
periodos de actuacion de cada uno de ellos respecto de los periodos infraccionales determinados.

V.2.3. Seguidamente, cabe esclarecer la eventual responsabilidad de los sefiores Sergio Guillermo DAKAK.
Gustavo Adolfo DAKAK y Maria Luisa FADDA, quienes fueron imputados por el Cargo 1 formulado en
el presente sumario, atendido a su intervencion personal en la configuracién de la irregularidad, los sefiores
Dakak en calidad de accionistas y la sefiora Fadda, en su calidad de usufiuctuaria de acciones de la entidad
-C.10, fs. 278-.

Al respecto debe tenerse presente que la transgresion normativa recriminada no logro ser desvirtuada por
ninguno de los interesados y que las personas del epigrafe no sélo no demostraron ser ajenas a los hechos
que configuran la irregularidad sino que, de los argumentos que esgrimen como defensa, emerge irrefutable
la intervencion personal que tuvieron al recibir fondos que constituyen ganancias de la entidad que fueron
irregularmente distribuidas.

Por ello, procede concluir que correspondiendo atribuirles responsabilidad por el Cargo_1. debiendo
ponderarse a los efectos de la graduacion de la correspondiente sancién su personal intervencion en calidad
de accionistas o usufructuaria, segiin corresponda.

V.2.4, Cabe esclarecer la eventual responsabilidad de la sefiora Graciela del Valle DURAN (Tesorera,
26.07.10/06.09.13), a quien se le endilga el Cargo 2 -Apartados 1 y 2-, de la sefiora Maria Fernanda
RAMIREZ (Jefe del Departamento de Administracién y RRHH, desde el 19.03.09 y a la época
infraccional), a quien se le imputan los Cargos 1y 2 -Apartados 1 y 2-, del sefior Ricardo Alberto REALE
(Tesorero, 13.09.13/30.06.14), quien resulta imputado por el Apartado 1 del Cargo 2, v de la sefiora Norma
Ramona VERON (Responsable del Departamento Generacion de Informes al BCRA, desde el 31.05.07 y a
la época infraccional), a quien se le atribuye el Apartado 2 del Cargo 2, cuyas funciones y periodos de
actuacion surgen de fs. 183, sfs. 14 -C.5-; ello, en razén del ejercicio de las respectivas funciones
enunciadas o de su participacion personal en los hechos configurantes de la infraccién, de conformidad con
lo consignado en el acto acusatorio (C.10, s, 278/279).

La situacion de los nombrados serd tratada en forma conjunta, en virtud de desempefiar roles técnico-
administrativos dentro de la entidad y en razén de que las irregularidades reprochadas caen dentro de las
respectivas orbitas de competencia de los sumariados, sin perjuicio de las diferencias que pudieran resultar
respecto de la situacion particular de cada uno de ellos,

Con relacion a la situacién de los sumariados Graciela del Valle DURAN y Ricardo Alberto REALE
quienes de manera sucesiva estuvieron a cargo de la Tesorerfa a tiempo en que tuvieron lugar las
irregularidades comprendidas en el Cargo 2, Apartado I, es del caso destacar que, conforme surge del
Memorando remitido a la entidad, la preventora advirtié que: “... Las registraciones contables diarias no
reflejan oportunamente la realidad de las operaciones de tesoreria, las que involucran erogaciones de
Jondos en efectivo de la entidad, no obstante estar instrumentadas con cheques propios emilidos porel
Banco...” y que “...No queda en claro la procedencia del circuito de pago a los proveedores mencionados,

el que no guarda relacion con las caracteristicas del giro comercial y financiero de dichos clientes...” (C.
9 -fs. 196-).

Asimismo, tal como fuera expuesto en el Informe de Cargos (C.10, fs. 259, cuarto parrafo), las cuentas del
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balance de la entidad que involucran a tesoreria (salida de fondos en efectivo), no reﬂqabaﬁlﬁﬁeﬁa’mdad
de su operatoria, dado que debian registrar la salida de los fondos en efectivo y laexistencia de cheques
propios emitidos pendientes de su envio al cobro a otra entidad financiera.

En conclusion, los hechos infraccionales que les fueron imputados, caen dentro de la érbita de competencia
del cargo de Tesorero, y las incorrectas registraciones contables se produjeron a través de sus conductas
indebidas en el ejercicio de dicho rol especifico, no pudiendo desentenderse del control administrativo de
las entradas y salidas de efectivo y emisién de cheques.

Especial tratamiento merece la situacion de la sefiora Graciela del Valle DURAN a cuyo respecto, ademas
de las apreciaciones vertidas precedentemente en cuanto al Apartado 1 del Carge 2, también cabe
considerar que los hechos infraccionales que configuran el Apartado 2 del mismo cargo se refieren a
faltantes de dinero en efectivo, con la gravedad que ello implica a todo nivel juridico de una entidad
bancaria, habiendo tenido la sumariada una participacion personal y determinante para la consumacion de la
irregularidad.

En tal sentido, resulta importante reiterar lo expuesto en el informe acusatorio dando cuenta pormenorizada
de la consumaci6n infraccional que involucrd en forma directa a la nombrada (C.10, fs. 259/266 y 279).

En efecto, en el informe de la referencia se hizo mencién de que, a través del “Informe Especial Tesoreria
Octubre 2013 del 10.10.13 (C. 6 -fs. 183, sfs. 151/160-) efectuado por el auditor interno se detallé ¢l
circuito utilizado por la tesorera quien, periddicamente, realizaba “...una planilla adicional de reposicion
de cajervos automdticos la cual era confeccionada solo por ella y pasada por caja en horarios no
habituales, generalmente al final del dia. Esta planilla tenia la particularidad que en ocasiones no era
Jfirmada por los portavalores y en otros casos la misma tesorera se presume que falsificaba la firma de
ellos segim pudimos relevar y constatar... para que las cajeras sellaran la planilla sin verificar el dinero,
la tesorera utilizaba algunas formas de engafio ales como decir que el dinero ya habia sido entregado o
que los portavalores se habian ido y ella se habia comprometido a realizar el cierre administrativo de la
tareq...” (C. 6 -fs. 183, sfs. 155, segundo parrafo-). Cabe destacar que el dinero de esta segunda planilla
adicional nunca era enviado a los cajeros automdticos, por lo que se desprende que *..las cajeras
procesaban la planilla sin verificar el dinero retirado por los portavalores atendiendo a una solicitud de un
superior de forma engafiosa o mediante presiones...” (C. 6 -fs. 183, sfs. 155, segundo parrafo in fine-).

Al respecto, aclaré que: “...la forma de actuar de la tesorera era utilizando la planilla de reposicion de
cajeros aufomdticos ya mencionada y preparando ademds un comprobante de disminucion de efectivo en
cajeros automaticos. Mediante el pase de esios comprobantes a través de caja, realizaba ajustes entre el
Tesoro y los cajeros automdticos de manera tal que cuando se revisaran los cajeros automdticos el dinero
se hacla figurar contablemente en el Tesoro, mientras que cuando se arqueara el Tesoro el dinero se hacia
Sigurar contablemente en los cajeros automdticos...” (C. 6 -fs. 183, sfs. 155, Gltimo parrafo-). Sobre la
operatoria descripta el auditor interno aclaré que no se detecté el fraude en los arqueos sorpresivos dado
que “...la tesorera aparentemente siempre estaba al tanto del momenio en que se realizarian los arqueos
sorpresivos del Tesoro y por otra parte que wunca se realizaba un arqueo simulténeo de los cajeros
automdticos y el Tesoro...” (C. 6 -fs. 183, sfs. 156 in fine-).

A tenor de lo expuesto, procede concluir que la sefiora Graciela del Valle DURAN tuvo una intervencion

personal en los hechos que dieron lugar al reproche formulado sub examine, circunstancia que constituye un
agravante en la comisién infraccional a su respecto.

Con relacion a la sefiora Norma Ramona VERON, cabe sefialar que el Apartado 2 del Cargo 2 por el que
fue imputada -conexo con el punto anterior respecto de la responsabilidad de la Tesorera interviniente
también involucra la transgresion consumada sobre el Régimen Informativo. Y, en tal sentido, habiendo
informado la entidad de manera tardia el faltante de efectivo detectado, debe concluirse que la sumariada
VERON incumpli6 los deberes propios de su rol administrativo en su condicién de Responsable del
Departamento Generacion de Informes al BCRA, considerando que: “...sus fimciones coniemplan la de
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controlar la emisién y presentacion de la informacion, en tiempo y forma, exigida por los 01?"“0;7"5’?5“1’53 de
control; y la de validar y autorizar todos los reportes que emita al sector..”. conforme fuera informado
por el area preventora a fs. 199, punto 3, tercer parrafo, (C.9).

En consecuencia, la sefiora VERON resulta responsable por la demora incurrida en el cumplimiento de
dicho régimen informativo, a tenor de lo prescripto en la Comunicacion “A” 3147, CONAU 1 -349
Régimen Informativo Contable Mensual, 1 Normas Generales, Punto 3., cuyo texto reza: “3. A todos los
efectos normativos la presentacion de la informacion con la instrumentacion requerida en el punto 2 tiene
cardcter de declaracion jurada, en la cual los directores o autoridades equivalentes junto con el Gerente
General, el Responsable de mayor jerarquia del drea contable, y el Responsable de la gener ;

upplimi de los regf informativos de_la entidad se responsabilizan por la coincidencia entre los
datos contenidos en dicho soporte y los registros obrantes en la entidad que los generaron.” “De
verificarse la falta de tal coincidencia, tales responsables sevdn pasibles de la aplicacion de las sanciones
previstas en el articulo 41 de la Ley de Entidades Financieras Nro. 21.526 y sus disposiciones
reglamentarias”,

En lo que hace a la situacion de la sefiora Maria Fernanda RAMIREZ procede considerar que, en su rol de
Jefe del Departamento de Administracidn, tenia a su cargo la supervision de la contabilidad general de la
entidad, lo que determina su responsabilidad respecto delCargo 2, en efecto “...entre sus funciones se
incluyen la de supervisar la contabilidad general de la entidad, ejerciendo la administracién de las
operaciones contables; y la de garantizar la confiabilidad y exactitud de la informacién incorporada a los
sistemas contables...” (C. 9 -fs. 192, punto 3, segundo parrafo y f5. 199, punto 3, segundo parrafo).

En conclusion, toda vez que los hechos infraccionales del Cargo 2 caen dentro de su 6rbita de
competencia, las incorrectas registraciones contables se produjeron a través de su conducta indebida en el
desempefio de dicho rol especifico, no pudiendo desentenderse del control y supervisién de las entradas y
salidas de efectivo y emision de cheques.

En cuanto a la imputacién realizada a la sumariada respecto del Cargo 1-C.10, fs. 278, in fine-, no obstante
encontrarse demostrado que participé en el proceso de autorizacién de los pagos cuestionados, cabe tomar
especial consideracion que la misma se desempefiaba en el Banco Masventas S.A. como personal en
relacion de dependencia, lo que reducia su capacidad de decisién dentro de la operatoria desarrollada.
maxime teniendo en cuenta que los pagos eran efectuados a Directores y Accionistas de la entidad, por lo
que esta Instancia entiende que dificilmente como empleada de la entidad, sin ostentar un cargo directivo
de peso, podia oponerse a la realizacién de dichas erogaciones o tomar algin otro tipo de recaudos o
medidas para dejar a salvo su hipotética responsabilidad. En razén de lo expuesto, corresponderia absolver
a la sefiora Maria Fernanda RAMIREZ, de la imputacion del Cargo 1.

En consecuencia de todo lo expuesto, considerando las circunstancias descriptas en la pieza acusatoria que
ponen en evidencia la existencia de las anomalfas imputadas y a tenor de los conceptos vertidos en los
parrafos precedentes, sin que los sumariados hayan invocado ni mucho menos acreditado alguna
circunstancia concreta y comprobable que le permita, cuanto menos, dejar a salvo sus responsabilidades -
personales, procede atribuir responsabilidad a las sefioras Graciela del Valle DURAN y Maria Fernanda
RAMIREZ por el Cargo 2 -Apartados 1 y 2-, al sefior Ricardo Alberto REALE por el Apartado | del
Cargo 2, y a la sefiora Norma Ramona VERON por el Apartado 2 del Cargo 2. formulados en el presente
sumario; resultando responsables el sefior REALE y la sefiora DURAN, en razén del deficiente ejercicio de
sus funciones en su condicion de Tesoreros de la entidad, la sefioraRAMIREZ en virtud del indebido
desempefio de su rol de Jefe del Departamento de Administracion y RRHH, y la sefiora VERON, en razén
del incorrecto gjercicio como Responsable del Departamento Generacion de Informes al BCRA.

Sin perjuicio de ello, cabe ponderar, a los efectos de la graduacién de la sancidn a aplicar, la relacién de

dependencia de los sefiores Ricardo Alberto REALE, Maria Fernanda RAMIREZ y Norma Ramona
VERON.



consumacion de los hechos comprendidos en el Apartado 2 delCargo 2. constituyendo dicha conducta
particular un agravante de responsabilidad.

V.2.5. Que, cabe esclarecer la eventual responsabilidad del sefior Miguel Angel MAZZEI a quien se le

imputa el Cargo 3, en razén de su desempefio como Miembro Integrante del Comité de Auditoria y Auditor
Interno (del 20.09.12 al 31.03.14 -C. 9, fs. 209, sfs. 3 y f5. 210-).

A su respecto cabe considerar que las circunstancias descriptas en la pieza acusatoria, que pusieron en
evidencia la existencia de las anomalias imputadas, en su mayoria no lograron ser desvirtuadas por el
interesado, habiendo quedado constatada la infraccidn reprochada.

Ello compromete la responsabilidad de la persona del epigrafe en su calidad de auditor interno ya que a
este correspondia la evaluacion y el monitoreo del control interno de la entidad bancaria sumariada,
conforme lo previsto en la Comunicacion “A™ 5042, Anexo I, punto 2.

Asimismo, respecto de la responsabilidad en andlisis, vale dar por reproducido lo expresado en el
Considerando IIL4.2., en el que se ponderé la situacion del sumariado como integrante del Comité de
Auditoria, al responder a los argumentos defensivos ensayados por el interesado a la luz de la normativa
aplicable.

En consecuencia, procede atribuir responsabilidad al sefior Miguel Angel MAZZEI por el Cargo 3, en
razon del deficiente ejercicio de sus funciones en su condicién de Miembro Integrante del Comité de
Auditoria y Auditor Interno de la entidad.

VL. Determinacion de las sanciones. Pautas de calculo a aplicarse:

Que, como corolario de lo expuesto, procede aplicar a las personas halladas responsables de los cargos
comprobados alguna de las sanciones previstas en el articulo 41 de la Ley de Entidades Financieras.

A los fines de la determinacién de las sanciones, resultan de aplicacién las pautas establecidas en el Texto

Ordenado denominado “Régimen disciplinario a cargo del BCRA, Leyes 21.526 y 23065 y sus

modificatorias”, difundido originariamente mediante la Comunicacién “A™ 6167 (en adelante, el “Régimen
isciplinarig” o “RD"). :

El mencionado Régimen Disciplinario en su punto 13 dispone que: “... las normas que se aprueban en la
presente resolucion [son] de aplicacién inmediata a la totalidad de los sumarios en tramite”.

En razdn de ello, en cumplimiento de lo dispuesto en la Seccion 2, Punto 2.3. de la Comunicacion “A”
6167, esta Instancia procedio a remitir con fecha 01.02.17 el Informe N° 388/76/17, que obra a 5. 996, sfs,
1734, y el Informe N° 388/75/17 (f5. 999, sfs. 1/7), a los fines de que las respectivas Gerencias de origen de
las actuaciones aporten la informacion requerida normativamente. Constando las respuestas brindadas en
los Informes N° 316/73/17 del 04.07.17 y N° 344/124/17 del 16.08.17 (fs. 996, sfs. 35/42 y fs. 999, sfs.
8/20, respectivamente).

VL1. Clasificacion de las infracciones:

En primer lugar, a los efectos de establecer las sanciones pertinentes, se procede a clasificar las infracciones
segin su gravedad -muy alta, alta, media, baja y minima-, conforme lo establecido en el Catélogo de
Infracciones de la Seccion 9 del RD o atendiendo a su envergadura e impacto en el sistema financiero en el
caso et que no se encuenire catalogada (punto 2.1. del RD).

En el citado catélogo, el BCRA determiné la gravedad que le asignaba a cada una de las transgresiones en
€l contenidas en relacién con su afectacién al sistema financiero, a terceros y al Estado en general, asi como
también las multas maximas aplicables a cada infraccidn.
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En ese contexto, las dreas de origen de las actuaciones, Gerencia de Supervisién de EntidadgsT inancieras - ,
en su Informe N° 316/73/17 (C.13, fs. 996, sfs. 35/42)-, y Gerencia de Control de Auditores -en su Informe
N® 344/124/17 (C.13, fs. 999, sfs. 8/20)- han especificado lo siguiente en torno a los incumplimientos

reprochados:

- Cargo 1: Pagos mensunales a personas fisicas vinculadas con la entidad que podrian asimilarse a una
distribucion de utilidades sin contar con la previa autorizacién de la Superintendencia de Entidades
Financieras y Cambiarias, mediando ademais deficiencias en los controles intermos. Se¢ encuentra
encuadrado en el punto 9.13.1. - “Distribucion de resuliados sin dar cumplimiento a lo exigido por Ia
normativa vigenie -, de la Seccién 9 del RD, catalogado como infraccion de gravedad “Alta” (ver fs. 996,
sfs. 36, 2do. pdrrafo). La sancién a imponer es pecuniaria -pto 2.2.1.1, apartado b)-, siendo la multa
maxima aplicable para las Entidades Financieras (Grupo A) de 150 unidades sancionatorias, equivalentes
actualmente a $30.000.000 (pesos treinta millones).

Se destaca que el valor de la unidad sancionatoria para todo el afio 2021 es de $ 200.000 (pesos doscientos

mil), conforme lo dispuesto en el punto 8.2. del RD, dado a conocer a través de la Comunicacién “B™
12113 del 07.01.2021.

- Cargo 2: Deficiencias en las registraciones contables que no reflejan la realidad de las operaciones
de tesoreria, mediando, ademds, incumplimiento del Régimen Informativo Contable y de los controles
internos, tanto el hecho descripto en el Apartado 1, como el resefiado en el Apartado 2 del Cargo. se
encuadran en el punto 9.3.2. - “Falta de veracidad en las registraciones contables que no reflejen la real
situacién  patrimonial econémico-financiera; registracion contable de operaciones no genuinas o
inexistentes, incluyendo el ocultamiento de gastos y otros resultados negativos y, en el caso de entidades
Jinancieras, el defecto de previsiones por riesgo de incobrabilidad, originado tanio en errores en la
clasificacidn de los deudores como en la no registracion de las mismas segin la clasificacién
correspondienie ”- de la Seccién 9 del RD, catalogado como una infraccién de gravedad “Muy Alta” (ver
fs. 996, sfs. 36, 6to. parrafo, y sfs. 37, 3er. parrafo). Para el que se prevé pecuniaria -2.2.1.1., apartado a)-,
siendo la multa méaxima aplicable para las entidades del Grupo A de 400 unidades sancionatorias.
equivalentes actualmente a $80.000.000 (pesos ochenta millones).

- Cargo 3: Inmcumplimiento de las Normas Minimas sobre Controles Internos para Entidades
Financieras, se encuentra individualizado en el punto 9.9.3. - “Procedimientos de auditoria interna no
realizados o realizados en forma deficiente sobre aspectos significativos”-, de la Seccién 9 del RD.
catalogado como una infraccién de gravedad “Alta” (ver fs. 999, sfs. 8, in fine), previéndose una sancién
pecuniaria (pto. 2.2.1.1., ap. b), siendo la multa méxima aplicable para las Entidades Financieras (Grupo A),
de 150 unidades sancionatorias, equivalentes actualmente a $30.000.000 (pesos treinta millones).

Sentado el encuadramiento de las infracciones, procede poner de manifiesto que estamos en presencia del
supuesto de pluralidad de cargos contemplado en el punto 2.6, segundo parrafo, del RD, conforme el cual
resulta procedente aplicar una sancién por cada uno de los cargos comprobados, teniendo presente que las
multas en forma conjunta no podran superar los limites previstos en el punto 2.4 del citado RD.

Dentro de ese limite méximo, las sanciones se deben fijar de acuerdo con una puntacién del 1 al 5 a
asignar, a cada uno de los tres cargos, conforme los factores de ponderacion previstos en el articulo 41 de
la Ley N° 21.526 (punto 2.3.4. del RD).

A fin de establecer certeramente la gravedad de la infraccién que nos ocupa —atificando o rectificando la
calificacién provisoria efectuada por las dreas de origen a fs. 996, sfs. 42, y fs. 999, sfs. 13, ap4, C.13-,
seguidamente se procederd a evaluar los factores de ponderacion que concurren en el presente caso.

VI.2. Graduacion de las sanciones:

Para la determinacion de las sanciones a imponer mediante el presente acto, es necesario considerar
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previamente los factores de ponderacion establecidos en el tercer pdrrafo del articulo 41 de la Ley N°
21.526 y lo dispuesto por la normativa procesal reglamentaria aplicable a los sumarios financieros (punto
2.3.1. RD) y, posteriormente, con sustento en ello calificar las infracciones -punto 2.3.4-.

En razon de lo expuesto, a continuacién, se evalia respecto de cada uno de los tres cargos la existencia de
los diversos factores de ponderacion previstos en el texto legal: (i) magnitud de la infraccion, (ii) perjuicio
ocasionado a terceros, (iii) beneficio para el infractor y (iv) responsabilidad patrimonial computable, como
asf también otras circunstancias agravantes y/o atenuantes previstas en la norma de rito.

Se destaca que los aludidos factores serdn desarrollados con arreglo a lo dispuesto por fa norma ritual y las

consideraciones efectuadas por las 4reas preventoras en los informes referidos en el precedente
Considerando VL1.

1.~ “Magnitud de la infraccion” (RD, punto 2.3.1.1.).

- Cargo 1: segin sefiala el drea preventora -C.13- fs. 996, sfs. 37, ap. 2.3.1.1. A), la cantidad de pagos
realizados por la entidad en el periodo comprendido entre el 04.07.12 y el 21.05.14, con las caracteristicas
del incumplimiento descripto, era de 91, por un monto total de $ 1.363,88 miles.

- Cargo 2:

i) Apartado 1: en el informe de fs. 996, sfs. 37, ap. 2.3.1.1. B), el drea preventora sefiald que en el gjercicio
econdmico 2012/2013 se verifico la emision de 85 érdenes de pago por un monto de $ 2.641,5 miles,y en
el periodo 01.07.13/31.03.14 un.total de 117 érdenes de pago por un monto de $ 268.4 miles, las cuales
retnen las caracteristicas del circuito descripto en este Apartado del Cargo.

if) Apartado 2: de lo informado por el drea preventora a fs. 996, sf5.37, ap. 2.3.1.1. C) €.13- surge que:
“...La cantidad de casos particulares que configuran el incumplimiento normativo responde a la remision
de los Regimenes Informativos de Balance Mensual de Saldos Diarios de los periodos 30.06.13, 31.07.13,
31.08.13 y 30.09.13, en los cuales el saldo del rubro Disponibilidades no respondia a las existencias de

dinero segin los arqueos. El monto infraccional se estima en funcion al faltante de dinero en efectivo de $
2.500 miles”.

- Cargo 3: conforme se desprende del punto 3.1.1. del Informe N° 344/124/17 (-C.13-, fs. 999, sf5.9),
debido a las observaciones imputadas no se relacionan con transacciones econdmicas especificas, no se
puede cuantificar la magnitud de las mismas en términos dinerarios.

b) Cantidad de cargos infraccionales: El presente sumario versa sobre 3 (tres) cargos infraccionales, los

que se tuvieron por acreditados:

Cargo 1: Pagos mensuales a personas fisicas vinculadas con la entidad que podrian asimilarse a una
distribucién de utilidades sin contar con la previa autorizacion de la Superintendencia de Entidades
Financieras y Cambiarias, mediando ademas deficiencias en los controles internos.

Cargo 2: Deficiencias en las registraciones contables que no reflejan la realidad de las operaciones de

tesoreria, mediando, ademds, incumplimiento del Régimen Informativo Contable y de los controles
internos.

Cargo 3: Incumplimiento de las Normas Minimas sobre Controles Internos para Entidades Financieras.

levanci las nor incumpli n del si

En los informes citados, se sefiala lo siguiente en relacion con la relevancia de las normas infringidas en
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cada caso:

- Cargo 1: sefiala el drea preventora a fs. 996, sfs. 38 (pto. iii, ap. A), que la normativa infringida en este
Cargo “...reviste gran importancia ya que regula el sistema dispuesto por el B.C.RA.. para que las
entidades financieras puedan distribuir sus resultados (luego de deducir extracontablemente determinados
concepltos), en la medida en que no resulfen afectadas la liquidez y solvencia...”.

Cabe destacar que, frente a la especifica y trascendente actividad bancaria, se exige un particular enfoque,
meticulosidad y un cuidado mayor en su gestion que en cualquier otra actividad empresarial. debido
precisamente a la importancia y afectacién de todo el sistema financiero al que se halla sujeta. Es
precisamente debido a esta especificidad que se han dictado normas relacionadas con las ganancias
obtenidas por la sociedad y sus accionistas, la forma en que pueden ser distribuidas y los limites a que estdn
sujetos. Caso’contrario, fuera de los procedimientos prescriptos, dichas utilidades podrian ser repartidas

sencillamente a través de cualquier contraprestacion, por el solo hecho de ser invocada y sin formalismo
alguno.

A la vez, vale sefialar que la infraccién detectada evidencia la existencia de una conducta generalizada y de
una politica de incumplimiento activa considerando que gran parte de los accionistas y directores
autorizantes fueron los beneficiarios de los pagos en cuestién.

Adviértase que la exigencia de procedimientos y demas controles relacionados con erogaciones que
beneficien a Accionistas y/o Directores alcanza, incluso, a eventuales honorarios cuando tueran
contemplados como retribucidén por “el gjercicio de la funcién de Directores y Sindicos”, debiendo éstos

hallarse previstos en los estatutos de la sociedad y, en caso contrario, ser aprobados por Asamblea (art. 261
L.G.S.).

Asimismo, corresponde poner de resalto que la irregularidad detectada implicé una deficiencia en los
controles internos de la entidad y la consecuente transgresion de la normativa de aplicacién en la materia.
que tiene por objeto lograr que las entidades financieras puedan alcanzar un razonable entorno de control
interno en el marco de su operatoria,

- Cargo 2: a fs. 996, sfs. 38 (pto. iii, ap. B y C) la preventora manifiesta que: “EI marco normativo
vulnerado, relativo a las registraciones contables y a la presentacion de Regimenes Informativos. es de
relevancia significativa dentro del sistema de disposiciones que regulan la actividad financiera, dado que
dicha normativa permite asegurar el flel reflejo contable (v en impacto en los R.1) de las operaciones que
realizan los intermediarios financieros, velando por el resguardo de su liquidez y solvencia; ademds de
asegurar que las entidades cuenten con un sistema y estructura de controles internos lo suficientemente
sélidos como para evitar que determinadas acciones puedan afectar en forma negativa sus patrinionios ",

Ahondando en lo sefialado por la preventora cabe ponderar que las registraciones contables y los regimenes
informativos que deben observar las entidades que integran el sistema cuya supervision fue legalmente
encomendada al BCRA -financieras y cambiarias- revisten sumo interés a los efectos, precisamente, del
control que debe efectuar dicha autoridad.

Esas herramientas constituyen una fuente de informacién indispensable para posibilitar el  control ¥
monitoreo sobre el mercado y los sujetos que intervienen en él, supervisar el estado o situacién de cada una
de las entidades; establecer patrones de conductas; ratificar, modificar, corregir o delinear nuevos cursos de
accioén; prever eventuales riesgos o dificultades y arbitrar los medios para afrontarlos y evitar o amortiguar
las posibles consecuencias negativas que pudiesen afectar al sistema y a la economia en general, como asf
también, los escenarios ventajosos y las medidas tendientes a su capitalizacion y optimizacién.

Va de suyo que las finalidades u objetivos de todo ese plexo normativo no se vieron satisfechos con las
conductas contenidas en el Cargo.

En ese orden, recuérdese que con referencia al Apartado | del Cargo, relacionado con el pago a
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proveedores, el area interviniente concluyd que: “...Las registraciones contables diavias wo reflejan
oportunamente la realidad de las operaciones de tesoreria, las que involucran erogaciones de fondos en
efectivo de la entidad, no obstante estar instrumentadas con cheques propios emitidos por el Banco...”y
que “...No queda en claro la procedencia del circuito de pago a los proveedores mencionados, el que no
guarda relacion con las caracteristicas del giro comercial y financiero de dichos clientes...” (C. 9 -fs. 196

in fine-).

Lo mismo puede concluirse respecto de los incumplimientos contemplados en el Apartado 2 delmismo
Cargo, en cuanto a la incongruencia existente entre la realidad factica y la que incorrectamente surgia de
los registros contables en cuanto a “... el saldo real de las operaciones de tesoreria, en lo relativo a la
existencia de dinero en efectivo en cajeros automdticos y en el Tesoro de la entidad... ", durante el periodo
infraccional (fs. 183, sfs. 5, primer parrafo, in fine -C.5-).

En sintesis, con el accionar descripto en ¢l Cargo 2, el Banco Masventas S.A. ha transgredido la normativa
aplicable vinculada con la debida registracion y contabilizacién de sus operaciones, considerando que las
cuentas del balance de la entidad que involucran a tesorerfa, no reflejaban ja veracidad de su operatoria,
dado que debian registrar la salida de los fondos en efectivo y la existencia de cheques propios emitidos
pendientes de su envio al cobro a otra entidad financiera; vulnerando, ademss, lo dispuesto en la materia
por las normas que regulan el Régimen Informativo Contable para las entidades financieras, como asf
también los controles internos exigidos normativamente.

- Cargo 3: el drea preventora a fs. 999, sfs. 9/11, ap. ¢ -C.13-, sefiala respecto de la relevancia de la norma
incumplida en el cargo, que las Normas Minimas sobre Controles Internos para Entidades Financieras
fueron establecidas por el BCRA, con la finalidad de asegurar que las entidades sujetas a su contralor

puedan alcanzar un razonable entorno de control interno en el marco de su operatoria. En ese sentido,
destaca como aspectos relevantes los siguientes:

i) La definicién del control interno, como un proceso efectuado por el directorio, la gerencia y ofros
miembros de una entidad financiera, disefiado para proporcionar una seguridad razonable en cuanto al logro
de objetivos tendientes a alcanzar efectividad y eficiencia de las operaciones, confiabilidad de la
informacion contable y cumplimiento de las leyes y normas aplicables.

ii) Establecer como componentes del control interno de la entidad financiera el ambiente de control
imperante, la evaluacién de riesgos a los que estd expuesta, las actividades de control sobre las politicas y
procedimientos definidas por los niveles gerenciales, el proceso de informacién y comunicacion que
permitan a los miembros de una entidad financiera cumplir con sus responsabilidades y el proceso de

monitoreo tendiente al buen funcionamiento de todo el sistema de control interno definido por cada
entidad. '

iii) La definicién de roles y responsabilidades del personal de las entidades financieras, fundamentalmente
el Directorio y la Gerencia General, el Comité de Auditoria y la Auditoria Interna.

iv) La definicién de una metodologia para la evaluacién del control interno.
v) La definicién de pruebas sustantivas minimas a ser efectuadas por Auditoria Interna.

vi) Requisitos que deben cumplir los Informes de Auditoria Interna, emitidos como consecuencia de las
revisiones efectuadas por dicho sector.

Todo lo expresado persigue la finalidad de que las entidades financieras cuenten con sélidas normas de
control interno, que reduzcan al maximo posible los diferentes riesgos que conlleva la actividad financiera,
que no solo pueden provocar importantes quebrantos econdmicos para bancos, clientes o inversores, sino
también una falta de confianza por parte del publico en general que vislumbre un riesgo significativo al
operar en el sistema financiero. El auditor interno es el responsable por la evaluacion y el monitoreo del
control interno, por lo cual debe aplicar los procedimientos de auditoria suficientes para lograr este
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objetivo, elaborando informes que deberan contener una descripeién del alcance de la tarea realizada, las
deficiencias observadas, sus efectos sobre la estructura de control de la entidad o la informacién contable,
como asi también las recomendaciones para subsanarlas. El Comité de Auditoria debe vigilar el adecuado
funcionamiento de los sistemas de control interno, tomar conocimiento del plan de trabajo de auditoria
interna y considerar las observaciones de la misma.

La adecuada gestion de la Auditoria Interna y del Comité de Auditoria permite evaluar razonablemente el
funcionamiento del control interno de una entidad financiera, sefialando claramente la existencia de
problemas administrativos u operativos que pudieran afectar la calidad de la informacién contable o de los
procesos de trabajo que sigue la misma, proponiendo las soluciones légicas y posibles para la correccion de
dichos problemas e implementando un seguimiento continuc y eficaz tendiente a corregir las debilidades
enconfradas.

Destaca la preventora, que el adecuado cumplimiento de las Normas Minimas sobre Controles Internos es
de fundamental importancia para el proceso integral de supervisién de entidades financieras, teniendo en
cuenta el relevante rol que poseen las auditorias en el mismo. Dicho proceso, denominado CAMELBIG,
consiste en un ciclo continuo que combina la supervision en la sede de las entidades (control “on-site™),
con el seguimiento a distancia realizado en la sede de la Superintendencia (control “off-sife™), con el
objeto principal de velar por la estabilidad del sistema financiero en su conjunto.

Los componentes del CAMELBIG se encuentran disefiados para la evaluacién de los riesgos del Negocio,
por un lado, y de los riesgos de Gestién, por el otro. Los componentes correspondientes a los riesgos de
Gestion son: “I” -Internal Control, es decir controles internos-, y “G” -Gerencia, es decir administracién-.
En todo este sistema de calificacion, la labor desarrollada por las auditorias internas y externas de entidades
financieras tiene un impacto significativo en el componente de gestion “I, controles internos.

Una de las premisas en las que se basa el disefio del proceso de supervision, es la constitucién de una
supervision orientada al riesgo de cada entidad financiera, para lo cual se considera, entre otros aspectos, la
confiabilidad de sus controles internos y sistemas de informacién. Implicando una de las etapas que abarca
este proceso, el comprender el control interno de las entidades y sus efectos en la inspeccion, definiendo la
estrategia a seguir, asi como también verificar la calidad de la razonabilidad de la informacion remitida por
las entidades financieras, aplicando para ello procedimientos de auditoria segiin estdndares internacionales.

Otra de las etapas del proceso de supervisién es la identificacion de las dreas de potencial riesgo para cada
uno de los componentes del esquema CAMELBIG, lo cual permite asignar finalmente una calificacion
compuesta a cada entidad financiera que mide la exposicion de las mismas a los riesgos de insolvencia y
liquidez.

Ademas de lo expuesto por la Gerencia de Contro! de Auditores, es del caso seiialar que la gestion
realizada por el drea preventora responde a una metodologia que abarca parimetros cualitativos y
cuantitativos de componentes basicos que hacen a la gestion de la entidad, entre los que particularmente
estd, como se mencionara, el de Controles Internos.

Es asi que, en el caso particular, ha quedado acreditado que las observaciones, se relacionaron con
procedimientos no efectuados o efectuados en forma incompleta o deficiente, aspectos observados sin
evidencia de justificacion o cuya justificacion es considerada insuficiente, todo lo cual ha sido
pormenorizadamente detailado al reproducir cada una de las faltas detectadas.

En este punto corresponde resaltar que los Controles Internos deben contribuir a la seguridad del sistema
contable que se utiliza en la entidad, fijando y evaluando los procedimientos administrativos, contables y
financieros que ayudan a la misma a realizar su objeto. En tal sentido, resulta indispensable, a los efectos
de poder detectar las irregularidades y errores y propugnar la solucién factible, evaluar todos los niveles de

- autoridad, la administracién del personal, los métodos y sistemas contables entre otros, todo lo cual no se

ha dado en los presentes.
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Ademas, cabe considerar la importancia de la norma transgredida en orden al adecuado y eficaz ejercicio
de las facultades de control def Banco Central tendiente a asegurar el correcto funcionamiento de la entidad
en particular y del sistema en general. Cuanto mayor sea la calidad del control interno efectuado por cada
una de las entidades sometidas a supervision del Ente Rector, mayor serd la posibilidad de éstas de advertir
y corregir desvios, defectos o irregularidades. A ese respecto la preventora a fs. 999, sfs. 11, destaca que,
en cuanto al rol de las auditorias en el proceso de supervisién de entidades financieras, se considera a los
mismos como “auxiliares del organismo de contralor’.

Por ello es que el Ente Rector otorga significativa importancia a la correcta verificacion del cumplimiento
de las Normas Minimas sobre Controles Internos y lo someta a relevantes exigencias tendientes a lograr su
maxima integridad y optimizacion.

Por todo lo expuesto se concluye que las Normas Minimas sobre Auditorias Externas y Controles Internos
para entidades Financieras, y la verificacion de su cumplimiento, constituyen pilares fundamentales del
control del adecuado nivel de calidad de la labor que deben lograr y mantener los auditores internos y
externos que actian en las entidades financieras.

d) Duracién del peri infraccional:

Los periodos infraccionales de cada Cargo fueron detallados en los Considerandos I.1.1., 1.2.1. y 1.3.1. de
la presente, de conformidad con la determinacion realizada en oportunidad de formular la imputacion, sin
que los interesados hayan efectuado cuestionamiento alguno al respecto.

Es asi que resulta procedente destacar lo extenso de los periodos durante los cuales se verificaron las

transgresiones contenidas en los Cargos 1y 2 -apartado 1-, abarcando un lapso superior a 22 meses y a 20
meses, respectivamente.

Por su parte, los incumplimientos contenidos en el Cargo 2 -apartado 2- y en el Carga 3, si bien
implicaron perfodos mds acotados -en el primero 5 meses y en el segundo 9 meses, aproximadamente-,
éstos no dejan de ser significativos.

re la enti 1 sistema financiero:

- Cargo 1: segln se desprende de C.13, fs. 996, sfs. 39 -ap. (v) A-, el incumplimiento detectado no tuvo
impacto significativo sobre la entidad y/o el sistema financiero, no obstante, cabe sefialar que los pagos
realizados regularmente a personas vinculadas a la entidad, eludiendo la debida autorizacién del BCRA
configura una situacién potencialmente peligrosa para ¢l Banco, dado que lo expone a riesgos elevados.

El total de los pagos en infraccion -$1.363.880, ver Consid. VI.2. | a)- representa el 4,13% de la RPC al
31.05.14 ($ 33.029 miles), fecha hasta la cual se extiende el periodo infraccional.

- Cargo 2: en ¢l informe de C.13, fs. 996, sfs. 39 -ap. (v) B y C-, el 4rea preventora sefiald que los
incumplimientos detectados en este Cargo, tuvieron impacto significativo sobre la entidad, no asi en el
sistema financiero, configurando situaciones potencialmente peligrosas para el Banco, dado que lo expone a
riesgos elevados que podrian ocasionar quebrantos significativos y afectar su liquidez y solvencia.

Asimismo, especificamente respecto de cada hecho que integra el Cargo sefiala:

i) Apartado 1: El total de las erogaciones a proveedores en infraccion representa el 117,8% y 5,3%de la
utilidad final acumulada al 30.06.13 y al 31.03.14, respectivamente; el 9,0% y 0,8% de la RPC informada a
esas fechas; y el 7,4% y 0,6% del total de rubros Gastos de Administracion y de Pérdidas Diversas, al
30.06.13 y 31.03.14, respectivamente.

A fs. 996, sfs. 40, ap. 2.3.2.2. -C.13- la preventora agrega que el incumplimiento tuvo un impacto
significativo, fundamentalmente considerando las operaciones en infraccion del ejercicio 2012/2013, con
relacion a la utilidad final acumulada y a la RPC informada por la entidad.
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ii) Apartado 2: El faltante de efectivo representa el 5,2% del total de disponibilidades al 30.06.1
del saldo en cajeros automaticos a esa fecha, el 39,9% del saldo de efectivo billete en caja al 30.06.13, y el
8,6% de la RPC a esa fecha.

Asimismo, el drea de origen sefialé que el ajuste por faltante de tesoreria se realiz6 tardiamente, esto es en
¢l Balance al 30.09.13, y por ende fue informado al BCRA con demora. A la vez, destaca que el
incumplimiento tuvo un impacto significativo con relacion al saldo de efectivo en cajeros automdticos y el
total de efectivo billete en caja al 30.06.13. (fs. 996, sfs. 40, ap. 2.3.2.2. -C.13-).

- Cargo 3: conforme surge de C.13, 5. 999, sfs. 11, ap. €), la infraccion imputada tiene un impacto directo
en el ambiente de control interno de la entidad. En razén de no relacionarse las observaciones detectadas
con transacciones econdmicas especificas, no se puede cuantificar el impacto de la infraccién en términos
de sumas dinerarias.

No obstante, cabe sefialar que el no cumplimiento de la normativa del Banco Central configura una
situacion potencialmente peligrosa para la entidad, dado que los controles deben ser efectuados a efectos de
detectar problemas significativos y reducir los riesgos identificados para el periodo bajo anlisis.

2.- “Perjuicio ocasionado a terceros” (RD, punto 2.3.1.2.):

-Cargos 1y 2: a fs. 996, sfs. 39, pto. 2.3.1.2. -C.13- la Gerencia de Supervisién de Entidades Financieras
sefialé que en los cargos referidos no se verificé ningiin dafio cierto para el BCRA o para terceros derivados
de los incumplimientos detectados.

- Cargo 3: la Gerencia de Control de Auditores a fs. 999, sfs. 11, pto. 3.1.2. -C.13-, manifests que la
infraccién imputada genera debilidades en la evaluacion de control interno de la entidad, afectando la
confiabilidad de terceros sobre sus procesos administrativos. A la vez sefala que, en razén de no
relacionarse las observaciones detectadas con transacciones econdmicas especificas, no puede cuantificarse
el impacto de las mismas en términos de sumas dinerarias, no pudiéndose estimar el monto del perjuicio
econdmico ocasionado a terceros.

No obstante lo expuesto, debe tenerse presente lo manifestado anteriormente, atento a que los
incumplimientos observados afectan los intereses del BCRA en su calidad de supervisor de la actividad
financiera, ya que consisten en inobservancias a disposiciones y exigencias establecidas con cardcter
general por este Ente de control para asegurar el correcto y transparente funcionamiento del sistema. Es
por ello que los hechos probados y atribuidos a los sumariados representan situaciones potencialmente
peligrosas que no pueden ser consentidas.

El aludido peligro potencial resulta suficiente para que este Banco Central ejerza su poder de policia y
sancione las conductas antinormativas comprobadas en el marco del sumario administrativo, toda vez que el

sistema normativo aplicable al caso no requiere para consumar las infracciones que consagra, otro elemento
que el dafio potencial.

Al respecto, la jurisprudencia del fuero competente ha sostenido reiteradamente que: “E! sistema normativo
aplicable al supuesto de autos no requiere -para consumar las infracciones que consagra- otra cosa gue el
dafio potencial que deriva de una actividad emprendida sin el recaudo previo a que la ley la subordina (...)
Ademds, esa responsabilidad disciplinaria no requiere la existencia de un dafio concrelo derivado de ese
comportamiento irregular, pues el interés piblico se ve afectado ain por el perjuicio potencial que aquél
pudiere ocasionar” (Cambio Santiago S.A. y otros ¢/ BCRA - Resol. 953/15 - Expte. 101.561/12 - Sum.

Fin. 1390, Cdmara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo Federal, Sala 1II -
02/02/2017).

3.- “Beneficio generado para el infractor” (RD, punto 2.3.1.3.):
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- - Cargos 1y 2: a fs. 996, sfs. 39, pto. 2.3.1.3. -C.13-, el arca preventora manifesté que: “La rentabilidad
que generan las actividades de las entidades financieras forman parte de la estructura general de sus
resultados, donde inciden ademds del spread -diferencia entre tasa activa y pasiva-, los costos y gastos
direcios e indirectos asociados a las mismas, por lo que la segregacion y cuantificacion individual de los
beneficios de los incumplimientos que nos ocupan no pueden realizarse de manera objetiva™.

- Cargo 3: a fs. fs. 999, sfs. 12, pto. 3.1.3. -C.13-, la preventora afirma que la infraccién imputada
determina que no se destinaron todos los recursos posibles para una eficaz evaluacion del control interno de
la entidad. A su vez sefiala que, en razén de no relacionarse las observaciones detectadas con transacciones
economicas especificas, no puede cuantificarse el impacto de las mismas en términos de sumas dinerarias,
no pudiéndose estimar el monto del beneficio generado para el infractor.

Pese a ello, vale destacar que, si bien no resulta posible determinar el beneficio en términos econémicos,
¢éste no deja de producirse comparativamente respecto de otras entidades autorizadas por este Banco Central
que hayan efectivamente acatado el ordenamiento vigente.

4.- “Volumen operativo del infractor” (RD, punto 2.3.1.4.): No aplicable para el tipo de infracciones
imputadas, atento a que este factor se encuentra reservado para fijar la sanci6n por el comprobado ejercicio
de intermediacion financiera no autorizada,

5.- “Responsabilidad Patrimonial Computable” (RD, punto 2.3.1.5.):

Sobre el particular, cabe recordar que, segiin lo establecido por el Régimen Disciplinario  -punto 2.3.1.5-.
para fijar adecuadamente la sancion de multa “...se podrd considerar la RPC informada por la entidad
sumariada a esta Institucion al tiempo de ser graduada la sancién o la mayor declarada durante todo el
periodo en que se produjeron los hechos infraccionales, la que fuere mayor™.

Atendiendo a la previsién reglamentaria transcripta y de acuerdo a lo informado por el 4rea preventora, en
cuanto a la RPC declarada durante todo el periodo infraccional, cabe ponderar la informada a la fecha del
altimo periodo infraccional observado -mayo de 2014-, la cual ascendia a $ 33.029 miles (ver fs. 996. sfs.
40), mientras que al mes de noviembre de 2020 (dltima informacién disponible) la RPC de dicha entidad
era de $ 381.707 miles (fs. 1132 -C.14-).

Vale sefialar que este factor de ponderacidn hace al establecimiento de la medida de la sanci6n a efectos de
que e€sta no resulte insignificante, y entonces no cumpla la finalidad perseguida con su imposicién, pero
tampoco desproporcionada en términos patrimoniales y resulte excesiva (Conf. Causa N° 49.587/15, Global
Exchange S.A. y otros ¢/ BCRA, CNACAF, Sala V, fallo del 11.08.16).

6.- Ofros factores de ponderacicn:

Factores atenuantes (RD, punto 2.3.2.1.):

- Cargo 1: el area preventora sefiala que, en oportunidad de contestar la nota del 31.10.14 remitida por la
inspeccion, [a entidad manifesté que tomé nota de la observacion y que a esa fecha el pago de las
erogaciones se encontraba suspendido (ver C.13, fs. 996, sfs. 40, ap. 2.3.2.1.)

La situacion descripta encuadra en el apartado 2.3.2.1., inciso a), del RD que dispone como factor atenuante
el “Reconocimiento de la conducta infraccional, cooperacién y adopcion de medidas correctivas con
anterioridad o posterioridad a la apertura del sumario”.

- Cargo 2: no se advierte la existencia de ninguno de los factores atenuantes descriptos en la normativa
citada.

- Cargo 3: la Gerencia de Control de Auditores sefiald, a C.13, fs. 999, sfs. 12, ap.3.2.1., y f5.1012, sfs.
22, que, en la revision realizada por el perfodo comprendido entre el 01.07.14 v el 30.06.15, siendo
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posterior al observado en estas actuaciones, se pudo verificar la adopcién de medidas correctivas por parte
de la entidad, constaténdose aspectos de mejora, por lo que dicha labor obtuvo una calificacién “37
(ajustada).

Lo expuesto configura el factor atenuante descripto en el apartado 2.3.2.1., inciso a), citado supra.

Factores agravantes (RD, punto 2.3.2.2.): con respecto a los cargos imputados no se advierte la
configuracion de ninguno de los factores agravantes dispuestos en el punto 2.3.2.2. del RD.

Por su parte, se adjunta a fs. [133/1220 el detalle de la informacién extrafida del Sistema de Gestion
Integrada, del que surgen los antecedentes sumariales registrados por las personas sancionadas. Al
respecto, analizados los mismos, se concluye que, atento a la fecha de imposicién de las sanciones, no
corresponde computarlos a los fines de la reincidencia, conforme lo previsto en el punto 2.5. del RD. No
obstante, constituyen antecedentes a tener en cuenta a efectos de evaluar la conducta de las personas
involucradas en torno a la falta de cumplimiento reiterada a la normativa dictada por el BCRA -RD, pto.
2.3.2.2., inc. b)-.

A esos efectos, cabe detallar los antecedentes descriptos:

(i) Sumario N° 1389 (con fecha de apertura el 25.06.13) -Expte. 101.152/12-: por Resolucion SEFyC N°
248 del 18.03.15, la cual fue confirmada mediante fallo de la CNACAF del 17.03.16, se impuso sancion de
multa a Banco Masventas S.A. y al sefior José Humberto Dakak.

(ii) Sumario N° 1310 (con fecha de apertura el 04.11.10) -Expte. 101.700/09-: a través de la Resolucion
SEFyC N° 786 del 21.11.14, la que se encuentra en trdmite de apelacion ante la CNACAF, se dispuso
aplicar sancién de multa a Banco Masventas S.A. y de multa e inhabilitacion a los sefiores José Humberto
Dakak, Carlos Edmundo Dakak, Alejandro Marcelo Dakak, Eduardo Nadir y Jorge Alejandro Lépez
Truninger.

(iif) Respecto de! sumariado Miguel Angel Mazzei, registra sancion impuesta en el Sumario N° 1274 (con
fecha de apertura el 21.01.10) -Expte. 101.481/09-, en el cual se aplicé sancién de multa por Resolucidn
SEFyC N° 611 del 07.08.17.

7.- Calificacion de las infracciones (RD punto 2.3.4.):

Atento a lo desarrollado en los apartados anteriores, las dreas preventoras -ver C.13, fs. 996, sfs. 42, y fs.

999, sfs. 13, ap. 4- realizaron una calificacion provisoria de los incumplimientos registrados aplicando las
siguientes puntuaciones:

Cargo 1: puntuacion “3”
Cargo 2: puntuacion “2”
Cargo 3: puntuacién “3”.

Consecuentemente, considerando los factores de ponderacion contemplados en el articulo 41 dela Ley de
Entidades Financieras y mediando los elementos sefialados en los puntos precedentes y en los Informes N°
316/73/17 (C.13, fs. 996, sfs. 35/42) y N° 344/124/17 (C.13, f5. 999, sfs. 8/20) respecto de las conductas

infraccionales, asi como del andlisis de las actuaciones, dichas puntuaciones son confirmadas en el presente
acto.

Por ello, advertida la imposibilidad de efectuar una cuantificacion de los beneficios econdmicos que pudo
haber obtenido la entidad a consecuencia de las conductas cuestionadas, de acuerdo con lo previsto en el en
el apartado 2.3.4. del RD, dado que procede la aplicacion de sanciones pecuniarias (conf. pto. 2.2.11., items
a y b del RD), las mismas deben ser determinadas de acuerdo a la escala prevista segun el encuadramiento
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que merece cada cargo dentro del RD,

Asi deberan determinarse entre un 41 y un 60% de la multa maxima prevista para los Cargos 1 y 3 -
calificados con puntuacién “3”- y entre un 21 y un 40 % de la multa maxima prevista el Cargo 2 -
calificado con puntuacién “2”-,

VIL.3. Sancién a imponer a BANCO MASVENTAS S.A.

a. El significado de los incumplimientos concretos los cuales, conforme el Régimen Disciplinario a cargo
de esta Institucion, consiste en:

- Cargo 1: Encuadrado en el punto 9.13.1., infraccién de gravedad “Alta” para la que se prevé una
sancion pecuniaria maxima de 150 unidades sancionatorias, -equivalentes a $ 30.000.000 (pesos treinta
millones)-, con una puntuacién de “3”, lo que determina que en caso de proceder la aplicacion de multa la
misma deba ser graduada entre el 41 % y ¢l 60 % de la escala ~conf. pto. 2.3.4. del RD-.

- Cargo 2: Encuadrado en el punto 9.3.2., infraccion de gravedad “Muy Alta”, para la que se prevé una
sancién pecuniaria maxima de 400 unidades sancionatorias, equivalentes a $ 80.000.000 (pesos ochenta
millones), con una puntuacién de “2”, lo que determina que la multa deba ser graduada entre el 21% y el
40% de la escala -conf. pto. 2.3.4 del RD-.

- Cargo 3: Encuadrado en el punto 9.9.3, infraccién de gravedad “Alta” para la que se prevé una multa
maxima de 150 unidades sancionatorias, -equivalentes a $ 30.000.000 (pesos treinta millones), con una
puntuacion de “3”, lo que determina la sancion deba ser graduada entre el 41% y el 60% de la escala -
conf. pto. 2.3.4 RD-.

b. La consideracion de los factores de ponderacion previstos en el articulo 41 de la Ley N° 21.526 de cuyo
desarrollo -v. Considerando VL.2.-, surge la concurrencia en el caso particular que nos ocupa de las
siguientes circunstancias:

- Cargo 1;
- Relevancia alta de la normativa reglamentaria incumplida.

- Extenso periodo infraccional.

- Impacto sobre la entidad ya que los pagos realizados a personas vinculadas sin autorizacién del BCRA
implican la asuncion de mayores pérdidas, siendo una situacién potencialmente peligrosa para el Banco,
exponiéndose a riesgos elevados. El total de los pagos en infraccion representa el 4,13% de la RPC al
31.05.14 ($ 33.029 miles) -fecha hasta la cual se extiende el periodo infraccional- y el 19.4% del exceso de
capital a esa fecha.

- Inexistencia de dafios determinados para terceros o el BCRA en los términos del RD,

- Imposibilidad de realizar una cuantificacion individual y objetiva de los beneficios obtenidos por la
entidad.

- Inexistencia de beneficios determinados para la entidad en los términos del RD.

- Existencia de circunstancias atenuantes -correccion posterior (pto. 2.3.2.1. inc. a. RD)-.

- Cargo 2:
- Relevancia muy alta de la normativa reglamentaria incumplida.

- Inexistencia de dafios determinados para terceros o el BCRA en los términos del RD.
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- Impacto significativo sobre la entidad. Considerando, respecto del incumplimiento del Apartado 1, las
operaciones en infraccion del ejercicio 2012/2013, con relacion a la utilidad final acumulada y ala RPC
informada por la entidad.

El incumplimiento detectado en el Apartado 2 del Cargo tuvo impacto significativo con relacién al saldo de
efectivo en cajeros automaticos y el saldo de efectivo en billete en caja af 30.06.13.

- Extenso periodo infraccional, particularmente en lo que concierne a los hechos incluidos en el Apartado 1.
- Inexistencia de beneficios determinados para la entidad en los términos del RD.

- Inexistencia de circunstancias atenuantes.

- Cargo 3:

- Relevancia alta de ia normativa reglamentaria incumplida.

- Inexistencia de dafios determinados para terceros o el BCRA en los términos del RD.

- Inexistencia de beneficios determinados para la entidad en los términos del RD.

- Existencia de circunstancias atenuantes -correccion postetior (pto. 2.3.2.1. inc. a. RD)-.

¢. Existencia de sumarios en conocimiento de la entidad que constituyen antecedentes a tener en cuenta
como factor agravante a efectos de evaluar la conducta de la persona juridica involucrada en torno a la falta
de cumplimiento reiterada a la normativa dictada por el BCRA (RD, pto. 2.3.2.2., inc. b).

d. Los hechos constitutivos de las infracciones imputadas y comprobadas en las actuaciones, se verificaron
en el dmbito de una sociedad de objeto especifico, sujeta a un régimen legal que establece un marco de
actuacion particularmente limitado y caracterizado por su sujecion permanente a la reglamentacion y al
control del BCRA, con fundamento en las razones de bien publico que se hallan comprometidas en la
actividad financiera.

e. [nexistencia de antecedentes sumariales computables a los efectos de la reincidencia.

En este contexto, de acuerdo con lo dispuesto en el punto 2.6., segundo pérrafo, del RD, corresponderia
imponer a la entidad las siguientes sanciones: por el Carge 1, multa de $ 15.000.000; por el Cargo 2. multa
de §24.000.000 y por el Cargo 3, multa de $ 15.000.000.

Es decir que la multa total a aplicar a la entidad ascenderia a la suma de $54.000.000 (pesos cincuenta y
cuatro millones), equivalente a 270 unidades sancionatorias.

Sin embargo, especificamente respecto del Cargo 3. en atencion a lo sefialado por la Gerencia de Control
de Auditores en su Informe N° 344/004/19 (fs. 1014, sfs. 22/29), respecto de las observaciones que hacen a
una cuestion metodolégica de la labor de control interno o la calidad de la misma y la clasificacion
realizada entre observaciones relevantes y complementarias, corresponde atenuar el monto respecto de
dicha imputacion en un25%, resultando entonces que la multa total a_imponer a BANCO MASVENTAS
S.A. asciende a la suma de $50.250.000 (pesos cincuenta millones doscientos cincuenta mil), equivalente a
251,25 unidades sancionatorias.

En atencién a lo sefialado, se destaca que el mencionado importe de la multa a imponer respeta el Hmite
establecido por el punto 2.4.1. y 2.6. del RD, en cuanto a que las multas para las entidades financieras,
cuando no puedan cuantificarse los beneficios de ta infraccion, no podran superar el 80% de la RPC de la
entidad tomando la mayor, comparando la del periodo infraccional y la altima disponible al momento de
adoptar la sancién. En efecto, la multa propuesta representa el 13,16% de la dltima RPC informada por la
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entidad ($ 381.707.000).

VI.4. Sanciones a imponer a las personas humanas sumariadas. Cumplimiento de los Hmites
normativos:

VI.4.1. La sancién de multa que se impone a las personas del epigrafe por ser halladas responsables de las
infracciones imputadas y comprobadas en el sumario es determinada atendiendo a:

a. El encuadramiento, las caracteristicas y envergadura de las infracciones imputadas, cuestiones que fueron
indicadas en los precedentes Considerandos VL1 y VL.2., a los que se remite en honor a la brevedad.

b. La entidad de los cargos ostentados por las personas humanas sumariadas, asi como su grado de
participacion en los hechos, los periodos de actuacidn, las circunstancias agravantes y/o atenuantes de la
responsabilidad de los involucrados, de conformidad con el anélisis realizado en los distintos acapites del
Considerando V.2, a los que se remite “brevitatis causae™.

¢. La inexistencia de antecedentes sumariales computables a los efectos de la reincidencia (fs. 1133/1220).
d. El limite normativo para la imposicion de multas que fijan los puntos 2.4.5 y 2.6. de la norma ritual.

Al respecto, cabe aclarar que, siendo que la sumatoria de las multas que correspondia aplicar a las personas
humanas respecto del Cargo 1, excedia en su totalidad el tope previsto para las infracciones de gravedad
“Alta”, previsto en el punto 2.4.5., inciso b) del RD -esto es 2 veces el monto de la multa impuesta a la
persona juridica-, se procedié al debido prorrateo de la misma entre los sancionados a los fines de respetar
el limite mencionado, quedando conformado el total de las multas que se informaran a continuacion.

Consecuentemente, se entiende procedente fijar las sanciones a imponer conforme el siguiente detalle:

- (i) Al sefior Jos¢ Humberto Dakak, en su rol Presidente, Gerente General, Responsable del Régimen
Informativo, Méximo responsable de Auditoria Interna, e Integrante del Comité de Auditoria, responsable
de los tres cargos comprobados, multa de $ 18.798.243 (pesos dieciocho millones setecientos noventa y
ocho mil doscientos cuarenta y tres) -equivalentes a 93,99 unidades sancionatorias-, que representa en
promedio el 37,41% de la multa que le corresponde a la entidad imputada, tomando en consideracion el
tope aplicado respecto del Cargo 1, conforme fuera sefialado precedentemente -Consid. V1.4.1, inc. d)-.

- (ii) Al sefior Carlos Edmundo Dakak, en su rol de Director, responsable de los tres cargos comprobados,
multa de $ 14.098.682 (pesos catorce millones noventa y ocho mil seiscientos ochenta y dos) -equivalentes
a 70,49 unidades sancionatorias-, que representa en promedio el 28,06% de la multa aplicable a la entidad

financiera, tomando en consideracién el tope aplicado respecto del Cargo 1, conforme fuera sefialado
precedentemente -Consid. V1.4.1, inc. d)-.

- (iii) Al sefior Alejandro Marcelo Dakak, en su rol de Director y Accionista de la sociedad, responsable
de los tres cargos comprobados y considerando su participacién personal en la imputacion del Cargo 1,
multa de $ 15.273.243 (pesos quince millones doscientos setenta y tres mil doscientos cuarenta y tres) -
equivalentes a 76,37 unidades sancionatorias-, que representa en promedio el 30,39% de la multa aplicable

a la entidad, tomando en consideracion el tope aplicado respecto del Cargo 1, conforme fuera sefialado
precedentemente -Consid. VI.4.1, inc. d)-.

- (iv} A la sefiora Maria Luisa Fadda, en su caracter de usufructuaria de las acciones de la sociedad Banco
Masventas S.A., responsable s6lo del Cargo 1, y considerando su participacién en las infracciones
cometidas, multa de § 2.349.122 (pesos dos millones trescientos cuarenta y nueve mil ciento veintidds) -
equivalente a 11,75 unidades sancionatorias-, que representa el 15,66% de la multa que le corresponde a la

entidad financiera por el Cargo 1 que se le imputa, tomando en consideracion el tope aplicado sefialado en
el Consid. IV.4.1., inc. d).
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- (v) A cada uno de los sefiores Sergio Guillermo Dakak y Gustavo Adolfo Dakak, en su caracter de
Accionistas de la sociedad, responsables sélo por el Cargo 1, considerando su participacion en las
infracciones cometidas, multa de $ 2.349.122 (pesos dos millones trescientos cuarenta y nueve mil ciento
veintidos) -equivalente a 11,75 unidades sancionatorias-, que representa el 15,66% de la multa que fe
corresponde a la entidad financiera por el Cargo 1 que se les imputa, tomando en consideracién el tope
aplicado sefialado en el Consid. V1.4.1, inc. d).

- (vi) A cada uno de los sefiores Carlos Botteri y Alfredo Rubén Isas, en sus roles de Sindicos, por la
imputacion de los Cargos 1y 2, multa de $ 8.455.459 (pesos ocho millones cuatrocientos cincuenta y cinco
mil cuatrocientos cincuenta y nueve), equivalentes a 42,28 unidades sancionatorias, que representa en
promedio el 21,68% de la multa aplicable a la entidad por los Cargos 1 y 2 que se les imputan, tomando en
consideracion su menor perfodo de actuacién y el tope aplicado respecto del Cargo 1, conforme fuera
sefialado precedentemente -Consid. V1.4, inc. d)-.

- (vii) Al sefior Eduardo José¢ André Escudero, en su rol de Director ¢ Integrante del Comité de
Auditoria, multa de $ 10.819.662 (pesos diez millones ochocientos diecinueve mil seiscientos sesenta y
dos) -equivalentes a 54,10 unidades sancionatorias-, que representa en promedio el 21,53% de la multa que
le corresponde a la entidad financiera, tomando en consideracion su menor periodo de actuacion y el tope
aplicado respecto del Cargo 1, conforme fuera sefialado precedentemente -Consid. V1.4, inc. d)-.

- (viil} A la seffora Graciela del Valle Durin, en su rol de Tesorera de Banco Masventas S.A., por la
imputacion del Cargo 2, teniendo especial relevancia su intervencién personal en la consumacion de los
hechos comprendidos en el Apartado 2 del mismo, lo que constituye un agravante de su responsabilidad
amen de ponderar su menor periodo de actuacion, multa de $ 3.245.280 (pesos tres millones doscientos
cuarenta y cinco mil doscientos ochenta) -equivalentes a 16,23 unidades sancionatorias-, que representa el
13,52% de la multa aplicable a la entidad respecto del cargo por el que fue hallada responsable y
considerando su lapso de actuacion.

- (ix) Al sefior Miguel Angel Mazzei, como integrante del Comité de Auditoria Interna en su calidad de
Auditor Interno, por la imputacién del Cargo 3, multa de$ 2.250.000 (pesos dos millones doscientos
cincuenta mil), que equivalen a 11,25 unidades sancionatorias, que representa el 20% de la multa que fe
corresponde a la entidad financiera respecto del cargo indicado.

- (%) A la sefiora Maria Fernanda Ramirez, en su funcién de Jefe del Departamento de Administracion y
RRHH responsable por la imputacion del Cargo 2, multa de $ 2.400.000 (pesos dos millones cuatrocientos
mil) -equivalentes a 12 unidades sancionatorias-, que representa el 10% de la multa aplicable a la entidad
respecto del cargo indicado, en atencion a su relacién de dependencia de la entidad sumariada.

- (xi) Al sefior Ricardo Daniel Loutayf Arnedo, en su rol de Sindico, por la imputacién del Cargo 1y del

Apartado 1 del Cargo 2, multa de $ 1.588.789 (pesos un millén quinientos ochenta y ocho mil setecientos

ochenta y nueve) -equivalentes a 7,94 unidades sancionatorias-, que representa en promedio el 5,88% de la

multa aplicable a la entidad financiera respecto de los cargos que se le imputan, tomando en consideracion

su menor periodo de actuacién y el tope aplicado respecto del Cargo 1, conforme fuera sefialado
precedentemente -Consid. VI.4.1, inc. d)-.

- (xii) Al sefior Ricardo Alberto Reale, por su funcion de Tesorero, en razén de la imputacion del
Apartado 1 del Cargo 2, multa de $ 377.400 (pesos trescientos setenta y siete mil cuatrocientos) -
equivalentes a 1,89 unidades sancionatorias-, y que representa el 3,15% de la multa aplicable a la entidad
respecto del cargo indicado, tomando en consideracion su relacion de dependencia con la entidad sumariada
¥ su menor periodo de actuacién.

- (xiii) Al sefior Oscar Pedro Guillén, en su rol de Sindico, por la imputacién del Cargo 1 y del Apartado |
del Cargo 2, multa de $ 1.442.191 (pesos un millén cuatrocientos cuarenta y dos mil ciento noventa Y uno}
-equivalentes a 7,21 unidades sancionatorias-, que representa en promedio el 5,34% de [a multa aplicable a
la entidad respecto de los cargos que se le imputan, tomando en consideracién su menor periodo de
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- (xiv) Al sefior Jorge Alejandro Lopez Truninger, en su rol de Director y Coordinador Departamental.
por la imputacién de los Cargos 1 y 2, teniendo en cuenta su participacion personal en la imputacion del
Cargo 1, conforme fuera expuesto en el pendltimo parrafo del Considerando V.1. de la presente, multa de $
3.695.978 (pesos cinco millones seiscientos noventa y cinco mil novecientos setenta y ocho) -equivalentes a
28,48 unidades sancionatorias-, que representa en promedio el 14,61% de la multa que le corresponde a la
entidad financiera respecto de los cargos que se le imputan, tomando en consideracion su menor periodo de

desempefio y el tope aplicado respecto del Cargo 1, conforme fuera sefialado precedentemente Consid.
V1.4.1, inc. d}-.

- (xv) A la sefiora Norma Ramona Verdn, en su rol de Responsable del Departamento Generacion de
Informes al BCRA, por la imputacidn del Apartado 2 del Cargo 2, quien incumplié los deberes propios de
su funcién al haber informado la entidad de manera tardia el faltante de efectivo detectado. multa de$
1.200.000 (pesos un millén doscientos mil) -que equivalen a 6 unidadessancionatorias-, que representa el
10% de la multa aplicable a la entidad respecto del cargo indicado, tomando en consideracion su relacién
de dependencia con la entidad sumariada.

- (xvi) Al sefior Eduardo Nadir, en su rol de Director, en razén de su responsabilidad por el Cargo 1 y del
Apartado 1 del Cargo 2, multa de $ 334.238 (pesos trescientos treinta y cuatro mil doscientos treinta y ocho)
-equivalentes a 1,67 unidades sancionatorias-, que representa en promedio el 1,24% de la multa aplicable a
la entidad respecto de los cargos que se le imputan, tomando en consideracion su menor periodo de

actuacion y el tope aplicado respecto del Cargo 1, conforme fuera sefialado precedentemente -Considerando
V14.1,, inc. d)-.

V1.4.2. Inhabilitacién.

Respecto de la sancién de inhabilitacion, el punto 2.2.2.2. del RD establece que:“En el caso de las
infracciones de gravedad muwy alta se dispondrd adicionalmente la sancién de inhabilitacion de las
personas humanas en los términos del articulo 41, inc. 5° de la LEF y del articulo 5° de la Ley 18.924, de
forma permanente o temporaria, en este wltimo caso por un plazo no superior a seis (6) aiios. Sélo por
razones debidamente fundadas podrd exceptuarse la medida de inhabilitacion de las personas humanas
sancionadas por la comisién de infracciones de gravedad muy alta”.

El punto citado serfa de aplicacidn en el presente sumario, respecto del Cargo 2, el cual, como se ha

expuesto, segiin el analisis realizado por la Gerencia de Supervisién de Entidades Financieras, encuadra en
el apartado 9.3.2. de la Seccién 9 del RD, y es catalogado como infraccion de gravedad “Muy Alta”.

Asimismo, la Gerencia aludida, luego de realizar una ponderacion de los distintos factores previstos en la
norma ritual, otorgé a la infraccién aludida una puntuacién “2%, la que fue confirmada por esta Instancia,
conforme surge del precedente Considerando VI.2., ap. 7.

Que, analizadas las circunstancias descriptas, se impone resaltar que, no obstante la gravedad “Muy Alta™
establecida para el tipo de infraccion en el catdlogo previsto por el RD, en el presente caso debe tomarse en
consideracion la baja puntuacién otorgada al hecho -2~ dentro de la escala prevista normativamente -1 a 5-.

Que dicha puntuacién resulta baja, en comparacién con otros casos en los que se ha fijado una mayor
puntuacion que justificaria la imposicién de otro tipo de sancién, por lo que, a criterio de esta Instancia
resolutiva en el caso concreto se encuentra justificado exceptuar a las personas humanas sumariadas de la
aplicacion de la sancién de inhabilitacion.

VII. Recurso Jerirquico.

Finalmente corresponde dar tratamiento al Recurso Jerdrquico planteado en subsidio del Recurso de
Reconsideracion interpuesto por el sefior Miguel Angel Mazzei contra la Resolucion SGCyC N° 20/21 del
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16.03.2021 (fs. 1338/1339), conforme las consideraciones efectuadas por la Asesoria Legal en elyﬁz.c':tam611

N° 83/21 (fs. 1360/1367), previo a lo cual se realizard una breve resefia cronolégica de los hechos.

Con fecha 19.01.2021 mediante Informe N° 388/03/21 fue elevado el Proyecto de Resolucién Final a
consideracion del Superintendente de Entidades Financieras y Cambiarias, requiriéndose la previa
intervencion de la Gerencia Principal de Asesoria Legal (fs. 1222/1320).

Posteriormente, el sefior Miguel Angel Mazzei presenté una solicitud de vista de las actuaciones con fecha
18.02.2021, la que corre agregada a fs. 1324.

Con motivo de la vista solicitada, el 23.02.2021 se origind el EX-2021-00030980-GDEBCRA-
GACF#BCRA (fs. 1321/1323) a los fines del trdmite de la decision de reservar determinadas fojas de la
vista requerida. Tal es asi que, previo Dictamen N° 55/21 de la Gerencia Principal de Asesoria Legal (fs.
1332/1336), el seffor Subgerente General de Cumplimiento y Control dicté la Resolucién SGCyC N° 20721
del 16.03.2021 (fs. 1338/1339) que resolvi6 dar acceso a la vista peticionada por el sumariado mencionado
supra, por un plazo de 10 (diez) dias habiles y dispuso la reserva de determinadas fojas (fs. 1222/1320 -
Informe N° 388/03/2021 y Proyecto de Resolucién Final citados precedentemente-) excluyéndolas de la
vista concedida, considerando que la vista de las mismas adelantaria cursos de accién a seguir por esta
Institucion o conductas procesales respecto de asuntos que atin no habian sido resueltos definitivamente -
art. 38 del Decreto N° 1759/72, T.O. 2017 (RPA)-.

Contra la aludida Resolucién SGCyC, que fuera notificada al sefior Mazzei con fecha 17.03.2021 (fs.
1340/1342), mediante presentacion del 23.03.2021 (fs. 1343/1344), el sumariado mencionado interpuso
Recurso de Reconsideracion con Jerdrquico en subsidio en los términos del articulo 84 del Reglamento de
Procedimientos Administrativos, Decreto 1759/72 - T.O. 2017 (RPA).

A los fines de tramitar el recurso interpuesto, se inicié el EX-2021-00052928-GDEBCRA-GACF#BCRA
(fs. 1346/1348), requiriéndose intervencién de la Gerencia Principal de Asesoria Legal respecto del
proyecto de resolucion del recurso elevado a su consideracion, obrando a fs. 1360/1367 el Dictamen N°
83/21 del 23.04.2021.

A fs. 1369/1372 obra la Resolucion SGCyC N° 26/21 del 04.05.2021 mediante la cual se rechazo el
Recurso de Reconsideracion interpuesto, no haciendo lugar a las cuestiones de fondo esgrimidas por el
recurrente, y se reanudo a partir de su notificacion, efectuada el 04.05.2021 5. 1374/1375- el plazo para
acceder a la vista de las actuaciones otorgado por Resolucion SGCyC N° 20/21.

El sefior Mazzei accedid a la vista de las actuaciones, conforme surge del Acta de Vista de fecha
11.05.2021, obrante a fs. 1377.

Vale sefialar que mediante la aludida Resolucion SGCyC N° 26/21, se le hizo saber al sumariado que en el
término de 5 (cinco) dias de notificado dicho acto podia mejorar o ampliar los fundamentos del Recurso
Jerarquico planteado en subsidio, el cual serfa decidido en ocasién de esta resolucién final, pudiendo
oportunamente plantear las cuestiones que entienda hacen a su derecho en el marco del recurso previsto en
el articulo 42 de la LEF.

Esto dltimo fue receptando la opinion vertida por la Gerencia Principal de Asesoria Legal en el aludido
Dictamen N° 83/21 (fs. 1364, in fine, a 1365), donde expresé que: “...en este caso la instancia delegante
en el dmbito de la Superintendencia es el Superintendente de Entidades Financieras y Cambiarias, Organo
que también tiene a cargo la resolucién del fondo del asunto... no puede soslayarse que el recurso contra
el pedido de vista que corre por via digital tramita en el marco de un procedimiento sumarial que se sigue
al Sr. Mazzei que se encuentra en etapa final y esa circunstancia particular impone que las cuestiones allf
tratadas, por lo tanto, deban ser decididas en dicho marco”.

“En consonancia con ello, hemos de considerar que al denegarse -como se ha proyectado- un recurso de
reconsideracion contra la resolucicon que determiné fundadamente la reserva parcial de actuaciones de un
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pedido de vista en un sumario financiero que se encuentra en etapa de resolucion final y que sélo reservé
del conocimiento del presentante precisamente las piezas que corresponden al cierre del expedienie en
sede administrativa, la decisién definitiva del recurso jerdrquico -salvo que sea expresamente desistido por
el interesado- sea considerada y resuelta en el acto que clausure las actuaciones sumariales
administrativas, donde ademds de los argumentos ya desarrollados se fomardn en cuenia -de existir- los
Jundamenios nuevos o ampliados que el sumariado estime pertinente plantear.”

"Lo anterior se entiende corresponde en razén de ser dicha instancia la competente para resolver con
cardcter definitivo en maleria de actuaciones sumaridles, de conformidad con lo reglamentado por el
Decreto N° 13/95 y en concordancia con lo dispuesto en el ya mencionado punto 1.8 del ‘Régimen
disciplinario a cargo del Banco Central de la Reptiblica Argentina’...”.

Por todo lo expuesto y siendo que el seffor Mazzei, a pesar del traslado conferido, no amplié los
fundamentos del recurso interpuesto, corresponde remitirse a los fundamentos tenidos en cuenta al resolver

el Recurso de Reconsideracion (fs. 1354, ap. III) y rechazar el Recurso Jerdrquico interpuesto en subsidio
contra la Resolucion SGCyC N° 20/21. '

CONCLUSIONES:

1. Que han quedado comprobadas las transgresiones normativas imputadas en los Cargos 1 a 3 formulados.
2. Que han sido determinados los sujetos responsables de dichas infracciones.

3. Que han sido establecidas las sanciones correspondientes con arreglo a las pautas vigentes en la materia -

articulo 41 de la Ley N° 21.526 y Régimen disciplinario a cargo del BCRA, Leyes 21.526 y 25.065 y sus
modificatorias-, las cuales fueron debidamente explicitadas.

4. Que, en virtud de lo expuesto, corresponde sancionar a las personas halladas responsables con las
sanciones previstas en el articulo 41, inciso 3° de la Ley de Entidades Financieras.

5. Que la Gerencia Principal de Asesorfa Legal ha tomado la intervencién que le compete.

6. Que de acuerdo con las facultades conferidas por el Articulo 47, inciso d, dela Carta Orgénica de este
Banco Central de la Reputblica Argentina, texto ordenado segin Ley N° 26.739, aclarado en sus alcances
por el Decreto N° 13/95, cuya vigencia fue restablecida por el articulo 17 de la Ley N°25.780, esta
Instancia es competente para decidir sobre el tema planteado.

Por ello,
EL SUPERINTENDENTE DE ENTIDADES FINANCIERAS Y CAMBIARIAS
RESUELVE:

1°) Desestimar los planteos de nulidad efectuados por el BANCO MASVENTAS S.A. y los sefiores José
Humberto DAKAK, Carlos Edmundo DAKAK, Jorge Alejandro LOPEZ TRUNINGER, Eduardo NADIR,
Alejandro Marcelo DAKAK, Carlos BOTTERI, Ricardo Daniel LOUTAYF ARNEDO, Alfredo Rubén
ISAS, Gustavo Adolfo DAKAK, Sergio Guillermo DAKAK,- Marfa Luisa FADDA, Ricardo Alberto
REALE, Norma Ramona VERON, Marfa Fernanda RAMIREZ y Miguel Angel MAZZEIL en virtud de
los motivos expresados en el Considerando IIL1.
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2°) Desestimar los restantes planteos efectuados por la defensa de los sumariados, en virtud de los
argumentos expuestos en los Considerandos II1.2. a IIL.8. de la presente.

3°) Rechazar el Recurso Jerarquico planteado por el sefior Miguel Angel Mazzei, en subsidio del Recurso
de Reconsideracién interpuesto contra la Resolucién SGCyC 20721, conforme lo expuesto en el
Considerando VII de la presente,

4°) Rechazar la siguiente prueba: lapericial contable ofrecida por el BANCO MASVENTAS S.A. a fs.
634 vta. -a la que adhieren los sumariados José Humberto DAKAK, Carlos Edmundo DAKAK, Alejandro
Marcelo DAKAK, Jorge Alejandro LOPEZ TRUNINGER, Eduardo NADIR, Maria Luisa FADDA,
Sergio Guillermo DAKAK -a fs. 651/652 y fs. 645 vta., Ricardo Alberto REALE, Norma Ramona
-VERON y Maria Fernanda RAMIREZ a fs. 667, fs. 677, y fs. 657, respectivamente-, por las razones
expuestas en el Considerando IV.1.2.; la Informativa y Testimonial ofrecida por ¢l sefior Gustavo Adolfo
DAKAK s fs. 469 vta./470 vta., en virtud de lo explicitado en el Considerando1V.2.2.; la Informativa,
Documental en poder de las partes y Testimonial propuesta por el sefior Eduardo José ANDRE
ESCUDERO a fs. 540/vta., por los motivos citados en el Considerando IV.3.2.; la Pericial Contable ¢
Informativa ofrecida por el sefior Alejandro Marcelo DAKAK a fs. 706, por las razones expuestas en el
Considerando IV.4.2. y 1V.4.3.; la documental ofrecida por el sefior Eduardo NADIR, a fs. 689 via., en
virtud de lo indicado en el Considerando IV.5.; en cuanto a las constancias citadas por el sefior Oscar
Pedro GUILLEN a fs, 847 como /. Instivmental, punto 1.b., -que existirian en €]l BCRA- y, asimismo, la
2. Informativa, puntos 2.a. y 2.c., procede su rechazo por las razones brindadas en los Considerandos
IV.6.2. y IV.6.3.; la ofrecida por el sefior Alfredo Rubén ISAS a fs. 553 vta., no cabe hacer lugar a las
mismas en razén de los motivos volcados en el Considerando IV.7.; con relacién a la Documenial ¥
Pericial ofrecidas, de manera supietoria, por el sefior Miguel Angel MAZZEI a 5. 390/ y vta. -prueba a la
que adhieren los sefiores Carlos BOTTERI y Ricardo Daniel LOUTAYF ARNEDO a fs. 682 y 672. y
Oscar Pedro GUILLEN a fs. 846 vta., apartado 111, dltimo parrafo-, no cabe hacer lugar a las mismas por
los motivos mencionados en el Considerando IV.8.1.

5°) Absolver a la sefiora Marfa Fernanda RAMIREZ (D.N.I. N° 27.245.542) de la imputacion del Cargo
1), por las razones expuestas en el Considerando V.2.4. de la presente.

6°) lmponer las siguientes sanciones en los términos del articulo 41, inciso 3°, de la Ley de Entidades
Financieras:

- A BANCO MASVENTAS S.A. (CUIT 30-54061826-3): multa de $ 50.250.000 (pesos cincuenta
millones doscientos cincuenta mil).

- Al sefior José Humberto DAKAK (D.N.I. N° 10.493.373): multa de $ 18.798.243 (pesos dieciocho
millones setecientos noventa y ocho mil doscientos cuarenta y tres).

- Al sefior Alejandro Marcelo DAKAK (D.N.I. N° 14.304.383): multa de $ 15.273.243 (pesos quince
millones doscientos setenta y tres mil doscientos cuarenta y tres).

- Al sefior Carlos Edmunde DAKAK (D.N.I. N° 11.081.621): multa de $ 14.098.682 (pesos catorce
millones noventa y ocho mil seiscientos ochenta y dos).

- Al sefior Eduardo José ANDRE ESCUDERO (D.N.I. N° 14.303.645): multa de $ 10.819.662 (pesos
diez millones ochocientos diecinueve mil seiscientos sesenta y dos).

- A cada uno de los sefiores Carlos BOTTERI (D.N.I. N° 7.253.793) y Alfredo Rubén ISAS (D.N.I. N°
12.598.514): multa de $ 8.455.459 (pesos ocho millones cuatrocientos cincuenta y cinco mil cuatrocientos
cincuenta y nueve).

- Al sefior Jorge Alejandro LOPEZ TRUNINGER (D.N.1. N° 12.321.006): multa de $ 5.695.978 {pesos
cinco millones seiscientos noventa y ¢inco mil novecientos setenta y ocho).
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- A la sefiora Graciela del Valle DURAN (D.N.I. N° 22.468.073): multa de $ 3.245.280 (pé?os tres
millones doscientos cuarenta y cinco mil doscientos ochenta).

- A la sefiora Maria Luisa FADDA (L.C. N° 7.327.155) y a cada uno de los sefiores Gustavo Adolfo
DAKAK (D.N.I. N° 12.796.044) y Sergio Guillermo DAKAK (D.N.I. N° 16.000.017): multa de $
2.349.122 (pesos dos millones trescientos cuarenta y nueve mil ciento veintidés).

- A la sefiora Maria Fernanda RAMIREZ (D.N.I. N° 27.245.542): multa de $ 2.400.000 (pesos dos
millones cuatrocientos mil).

- Al sefior Miguel Angel MAZZEI (L.E. N° 4.389.426): multa de $ 2.250.000 (pesos dos millones
doscientos cincuenta mil).

- Al sefior Ricardo Daniel LOUTAYF ARNEDO (D.N.I. N° 18.019.290): multa de $ 1.588.789 (pesos
un millén quinientos ochenta y ocho mil setecientos ochenta y nueve).

- Al sefior Osear Pedro GUILLEN (D.N.I. N° 16.307.253): multa de $ 1.442.191 {pesos un millén
cuatrocientos cuarenta y dos mil ciento noventa y uno).

- A la sefiora Norma Ramona VERON (D.N.I. N° 13.356.239): multa de $ 1.200.000 (pesos un millon
doscientos mil).

- Al sefior Ricarde Alberto REALE (D.N.I. N° 11.431.506): multa de $ 377.400 (pesos trescientos
setenta y siete mil cuatrocientos).

- Al sefior Eduardo NADIR (D.N.I. N° 8.182.819): multa de $ 334.238 (pesos trescientos treinta y cuatro
mil doscientos treinta y ocho).

7°) Comunicar que el importe de las multas mencionadas debera ser depositado en este Banco Central en
“Cuentas Transitorias Pasivas -Multas- Ley de Entidades Financieras - Articulo 41, dentro de los 5
{cinco) dias de notificada la presente, bajo apercibimiento de devengar los intereses respectivos a partir de

esa fecha y de perseguirse su cobro por la via de ejecucion fiscal prevista en el articulo 42 de la Ley N°
21.526.

8°) Hacer saber que las multas impuestas unicamente podran ser apeladas ante la Camara Nacional de
Apelaciones en lo Contencioso Administrativo Federal de esta Ciudad con efecto devolutivo, en los
términos del articulo 42 de la Ley de Entidades Financieras.

9°) Notificar con los recaudos que establecen la Seccion 3 del Texto Ordenado “Régimen Disciplinario a
cargo del Banco Central de la Republica Argentina, Leyes 21.526 y N25.065 y sus modificatorias™, en
cuanto al pago y a su régimen de facilidades oportunamente aprobado por el Directorio, por el cual podran
optar -en su caso- los sujetos sancionados con la penalidad prevista en el inciso 3, delarticulo 41 dela
Ley N° 21.526.
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